 JAKT OCH FISKE 

    i samverkan (SOU 2005:116)
Positivt för samer eller ännu en statlig          utredning som syftar till att göra 

inskränkningar i den samiska rätten

Till SAMERNA:s styrelse.

Regeringen beslutade den 3 april 2003 att tillkalla en utredare för att se över några jakt- och fiskefrågor i renskötselområdet. Statsrådet Ann-Christin Nykvist utsåg f.d. generalsekreteraren Sören Ekström som särskild utredare. Det kan här tilläggas att Sören Ekström var ordförande i Jakt- och viltvårdsberedningen som gjorde beredningsarbetet till den nya jaktlagstiftningen som antogs av Sveriges riksdag 1987. Utredningen, Vilt och jakt, som utredningen hette hade beteckningen SOU 1983:21. Denna utredning antog namnet Jakt- och fiskerättsutredningen.

Sakkunniga och experter har biträtt utredningen. Sakkunniga har varit departementsrådet Birgitta Eilemar (Justitiedepartementet) och ämnesrådet Bjarne Örnstedt (Jordbruksdepartementet). Experter har varit för-bundsordföranden Per Gustav Idivuoma (Svenska Samernas Riksförbund), gårdsbrukaren Håkan Jonsson (Sametinget), renägaren Lena Ruth Jonsson (Sametinget), chefsjuristen Lars-Göran Lövgren (Skogsin-dustrierna), generalsekreteraren Stefan Nyström (Sveriges Sportfiske- och Fiskevårdsförbund), handläg-garen Lotta Samuelson (WWF), f.d. förbundsordföranden Bo Toresson (Svenska Jägareförbundet), om-budsmannen Börje Waldebring (Lantbrukarnas Riksförbund) och programchefen Tomas Willebrand (Sveriges Lantbruksuniversitet). Carina Nyström (Jägarnas Riksförbund) deltog i utredningens arbete fram till våren 2005. Hon ersattes då av marknadschefen Solveig Larsson. Sedan våren 2005 har även profes-sorn och f.d. justitierådet Bertil Bengtsson biträtt utredningen som adjungerad expert. Hovrättsassessorn Nina Nordengren och departementssekreteraren Bror Saitton har varit sekreterare respektive biträdande sekreterare i utredningen. Utredningen publicerade i februari 2005 ett delbetänkande, Vem får jaga och fiska? Rätt till jakt och fiske i lappmarkerna och på renbetesfjällen. I detta lämnade professorn och f.d. justitierådet Bertil Bengtsson, f.d. hovrättsrådet Mauritz Bäärnhielm, jur. dr. Kaisa Korpijaakko Labba samt chefsjuristerna Fredrik Bonde och Lars-Göran Lövgren samt förbundsjuristen Håkan Weberyd i fristående rättsutlåtanden sin syn på frågan om jakt- och fiskerätten i området.

Utredningen inhämtade därefter ytterligare rapporter om historia, folkrätt och miljö. Docenten i historia, Lennart Lundmark skrev en rapport om Jakt och fiske i Lappmarken och västra Jämtlands län under 300 år. Gudmundur Alfredsson (professor i internationell rätt och föreståndare för Raoul Wallenberginstitutet i Lund), Mattias Åhrén (jurist och ledare för Samerådets människorätts-avdelning) och Göran Ternbo (kansliråd i Jordbruksdepartementet) skrev var sin rapport utifrån ett folkrättsligt perspektiv om samernas rätt till jakt och fiske. Slutligen bidrog docenten Lennart Nyman och handläggaren Lotta Samuelson, båda från WWF, med en rapport om uthålligt nyttjande av jakt- och fiskeresurserna inom renskötselområdet. Dessa rapporter publicerades i september 2005 i delbetänkandet Vem får jaga och fiska? Historia, folkrätt och miljö. Jag har i detta arbete inte funnit det vara nödvändigt att fördjupa mig i delbetänkandet från september 2005. Därtill har tiden varit för knapp och synpunkterna från de olika författarna har dessutom inte skapat synliga slutsatser i utredningen. 

Det som har granskats är delbetänkandet Vem får jaga och fiska?, Rätt till Jakt och fiske i lappmarkerna och på renbetesfjällen (SOU 2005:17) samt huvudbetänkandet Jakt och fiske i samverkan (SOU 2005:116).

Samiska förhållanden har utretts de senaste hundra åren vid ett stort antal tillfällen. Ur samiskt perspektiv kan man utan omsvep säga att fram till och med samerättsutredningen två delbetänkanden (SOU 1986:36, Samernas folkrättsliga ställning och SOU 1989:41, Samerätt och sameting) kan man karaktärisera de statliga utredningarna som vederhäftiga. Regeringens proposition 1992/93:32, Samerna och samisk kultur m m, hade inget som helst samband med samerättsutredningens förslag i de delar som uttalade skydd för samisk rätt. Sverige valde att gå i rakt motsatt riktning jämfört med många andra stater som har urbefolkningar. 

Beträffande ILO-utredningen (SOU 1999:25) som överlämnade sitt betänkande i mars 1999, kan sägas att den i långa stycken håller måttet sett ur samisk synvinkel. Den mest iögonenfallande bristen är att utredningen på fullaste allvar menar att Sverige kan ratificera ILO 169, varvid endast samebyns medlemmar omfattas av konventionen. Det kan konstateras att utredningen inte har förmått att analysera konventionens inledande artiklar. 

I november 2001 överlämnade Rennäringspolitiska kommittén sitt betänkande En ny rennäringspolitik (SOU 2001:101) till regeringen. Utredningen har, tack och lov, inte resulterat i någon proposition baserad på kommitténs förslag avseende inskränkningar i den samiska rätten. SAMERNA:s kongress 2002 protesterade kraftfullt mot att kommittén föreslog att samisk egendom skall kunna tvångsförvaltas samt mot förslaget att göra inskränkningar i renskötselrätten. Underlaget för den protesten var styrelsens (SAMERNA:s styrelse) genomgång (PM 2002-08-18) av Rennäringspolitiska kommitténs betänkande.  

Gränsdragningskommissionens betänkande Samernas sedvanemarker (SOU 2006:14) slutfördes i februari 2006. Hela samevärlden upprördes bl a av utredningens bedömning att utelämna hela Härjedalen som ett område med sedvanerättsligt renbete. Den typen av förslag till inskränkningar i den samiska rätten har blivit allt vanligare sedan 1992 och frågan är hur det samiska samhället skall möta utredarnas (eller statsmaktens) hot.

Månaden innan, i januari 2006, lämnade Jakt- och fiskeutredningen sitt slutbetänkande, Jakt och fiske i samverkan (SOU 2005:116) till sameministern. Delbetänkandet Vem får jaga och fiska, Rätt till jakt och fiske i lappmarkerna (SOU 2005:17) överlämnades i februari 2005, medan delbetänkandet Vem får jaga och fiska, Historia, folkrätt och miljö (SOU 2005:79) blev klar september 2005.

SAMERNA:s styrelse har gett mig uppdraget att granska utredningen. Den korta tid som har stått till mitt förfogande innebär givetvis att jag till alla delar inte har förmått att djupare tränga in i vissa frågeställningar. Mitt djupa engagemang för den samiska rättens bevarande innebär dock att det som på ett avgörande sätt berör samisk rätt har fått all nödvändig uppmärksamhet i genomgången av denna utredning. 

Om de statliga utredningarna, utifrån samiskt perspektiv, inte längre har varit vederhäftiga sedan början av 1990-talet, så kan man karaktärisera Jakt- och fiskerättsutredningens förslag som ”icke rumsrena”. Det har givetvis inte funnits några skäl för mig att opponera mig mot de delar, där jag i allt väsentligt delar utredningens uppfattning. 

Härmed överlämnar jag min genomgång av utredningen Jakt och fiske i samverkan (SOU 2005:116). 

Jokkmokk den 30 mars 2006

Lars Wilhelm Svonni

Mitt arbetssätt

Jag har valt att gå igenom utredningen, med några undantag, från början till slutet. Ovanstående ger att jag kommenterar utredningens uppgifter där jag finner det vara nödvändigt. Sidnummer hänvisar till sidnumret i betänkandet.

Mina kommentarer m m är märkta med fet stil. Sid anger utredningens sidnummer. 
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Sid 11

Utredningens sammanfattning

Uppdrag och arbetsmetoder

Uppdraget och dess begränsningar

”Det uppdrag jag fått är delat i två huvuddelar: Dels att så långt som det är möjligt klarlägga grunderna för och omfattningen av samebymedlemmarnas och markägarnas jakt- och fiskerätt i lappmarkerna

och på renbetesfjällen. Dels att söka samförståndslösningar och samarbetsmöjligheter mellan samebymedlemmar och markägare. Uppdraget har alltså både en specifikt juridisk och en vidare politisk

dimension.”

Uppdraget är således att skapa samförståndslösningar utifrån strikt juridiska grunder. Således inte att konstruera ny juridik i renskötselområdet.

”Det har under lång tid rått mycket olika uppfattningar om hur samebymedlemmarnas jakt- och fiskerätt förhåller sig till markägarens motsvarande rättigheter. Den nu gällande lagstiftningen har uppenbarligen

inte kunnat ge ett tillräckligt klart besked om detta. Oklarheten har lett till konflikter mellan parterna.”

Den oklarhet som har funnits är fördelningen av jakt- och fiskeresurserna mellan privata markägare och samebymedlemmar ovanför odlingsgränsen och på renbetesfjällen. Första gången som oklarheter uppstod mellan staten och samebymedlemmarna var när Jakt- och viltvårdsberedningen lade fram sitt betänkande Vilt och jakt (SOU 1983:21). Även då var Sören Ekström ansvarig för utredningen. Fram till 1983 var det ingen som ifrågasatte att samerna är de enda jakt- och fiskerättshavarna på renbetesfjällen och ovanför odlingsgränsen. Givetvis fanns även då en delad jakt- och fiskerätt mellan den privata markägaren och samebymedlemmen. 

”Jag har i mitt arbete utgått från nu gällande lagstiftning. Det gäller den juridiska analys som jag redovisar. Det gäller också mina förslag som bygger på att de skall kunna genomföras oberoende av vilka beslut som i framtiden kan komma att fattas om Sveriges hållning till ILO-konventionen.”

När Sverige ratificerar ILO 169 hänger hela utredningens förslag på hur Sametinget röstar. Enligt konventionens artikel 1 är det samerna själva som beslutar vilka grupper av samer som omfattas av konventionen. Det är lätt att inse att Sametinget givetvis röstar för att ILO-konventionen skall gälla alla samer. Och alla artiklar gäller alla samer. Även artiklarna 13 och 14. Därmed skulle denna utredning falla i de delar som rör alla samers rätt, liksom till exempel Rennäringspolitiska kommitténs förslag i de delar som rör samisk rätt. ILO-utredningen har också gjort en felaktig bedömning i denna del.

Sid 12

”Underlag och arbetssätt

Bedömningen av rättigheterna grundar jag i huvudsak på en juridisk analys av de inhämtade sakkunnigutlåtanden som vi publicerat i delbetänkandet Vem får jaga och fiska? Rätt till jakt och fiske i lappmarkerna och på renbetesfjällen (SOU 2005:17). Författarna till sakkunnigutlåtandena är professorn och f.d. justitierådet Bertil Bengtsson, f.d. hovrättsrådet och chefsjuristen Mauritz Bäärnhielm, jur. dr. Kaisa Korpijaakko Labba…”

Bedömningen av rättigheterna grundar Sören Ekström sannolikt på en analys av den egna utredningen Vilt och jakt (SOU 1983:21) samt utlåtanden av chefsjuristerna Fredrik Bonde (LRF) och Lars-Göran Lövgren (Sveaskog AB) samt förbundsjuristen Håkan Weberyd (Svenska jägareförbundet).

Sid 13

Den juridiska analysen

Den samiska rätten och utmarksbegreppet

Den samiska rätten till jakt och fiske får på grund av gällande lagstiftning bara utövas av samebymedlemmar. Deras rätt är i dag på olika sätt begränsad. Ett exempel är att samebymedlemmar inte får upplåta sin jakt- och fiskerätt.”

Undantag: se 31 § rennäringslagen

Sid 14

”Samebymedlemmarnas och markägarnas respektive rätt

Den återstående frågan är då hur samebymedlemmarnas jakt- och fiskerätt förhåller sig till markägarnas.

När det gäller bedömningen av dessa andelar måste marken delas in i tre kategorier. Det är

statens mark ovanför odlingsgränsen och på renbetesfjällen,”

Begreppet ”statens mark” infördes med prop 1992/93:32. Före det kallades samma mark för ”mark under statens omedelbara disposition”. Även senare har samma mark haft den beteckningen, exv i prop 1997:91 Jaktens villkor. 

marken nedanför odlingsgränsen och

den privata marken ovanför odlingsgränsen.

Det material som finns visar sammantaget att det finns ett starkt stöd för att samebymedlemmarna har en ensamrätt till jakt och fiske på statens mark ovanför odlingsgränsen och på renbetesfjällen. I utredningsarbetet har en grundlig diskussion förts om huruvida en tolkning av rennäringslagen ger samebymedlemmarna en ensamrätt för samerna till jakt och fiske inom detta område. Mot bakgrund av det

samlade underlaget anser jag dock inte att man kan grunda uppfattningen att samebymedlemmarna har ensamrätt till jakt och fiske på statens mark ovanför odlingsgränsen och på renbetesfjällen enbart

på en tolkning av bestämmelserna i rennäringslagen. I stället blir det avgörande hur den på urminnes hävd grundade jakt- och fiskerätten utövats historiskt. Det kan därmed, beroende på hur rätten utövats vara en ensamrätt, men det kan också på olika sätt vara en delad rätt mellan staten och samebymedlemmarna. Jag anser det, trots de starka skäl som förts fram, inte helt klarlagt att det finns en samisk ensamrätt till jakt och fiske på statens mark ovanför odlingsgränsen och på renbetesfjällen. Jag menar, återigen mot bakgrund av det samlade juridiska underlaget, att det förhållande att staten under lång tid accepterat en ensamrätt för samebymedlemmarna till jakt och fiske på den statliga marken ovan odlingsgränsen och på renbetesfjällen inte nödvändigtvis behöver betyda att staten därmed definitivt avsagt sig sin jakt- och fiskerätt. Samebymedlemmarnas rätt är svagare nedanför odlingsgränsen. Ovanför odlingsgränsen och på renbetesfjällen har staten tidvis (min anm) accepterat att samebymedlemmarna haft en ensamrätt på en stor del av markerna, vilket staten däremot aldrig tycks ha accepterat nedanför odlingsgränsen. Det är bara den statliga marken ovanför odlingsgränsen som betecknats som avsatt till ”lapparnas uteslutande begagnande”. 

Med ”tidvis” torde utredaren mena från historisk tid fram till Sören Ekströms utredning Vilt och jakt (SOU 1983:21)

Vidare saknar samebymedlemmarna nedanför odlingsgränsen det särskilda skydd för rennäring (Vad menar utredaren?) och jakt som samebymedlemmarna enligt rennäringslagen har ovanför odlingsgränsen. 

Både ovanför och nedanför denna gräns samt på renbetesfjällen är det tydligt att samebymedlemmarnas

rätt kan variera beroende på hur den på urminnes hävd grundade jakt- och fiskerätten historiskt utövats.

Har utredaren belägg för variationerna?

Sid 15

Överväganden och förslag

Samebymedlemmarnas och markägarnas respektive rätt

Den juridiska analysen visar enligt min mening, grundad på det juridiska underlag som redovisats, att jakt- och fiskerätten till den aktuella marken är delad mellan samebymedlemmar och markägare. Med markägare menar utredaren även staten. ”Det juridiska underlag” som utredaren syftar på synes bl a vara Sören Ekströms utredning Vilt och jakt (SOU 1983:21)

Min bedömning är att samebymedlemmarnas andel av jakt- och fiskerätten på den statliga marken ovanför odlingsgränsen i lappmarkerna och på renbetesfjällen är minst lika stor som markägarens.

I klartext hävdar utredaren att statens andel av jakt- och fiskerätten är 50 % ovanför odlingsgränsen och på renbetesfjällen. Underlaget för det ställningstagandet har utredaren endast funnit i Sören Ekströms utredning Vilt och jakt (SOU 1983:21). Så enkelt är det väl inte att överföra hälften av den samiska rätten till staten.

Nedanför odlingsgränsen anser jag att samebymedlemmarnas andel av jakt- och fiskerätten är mindre

än markägarens. Vilket stöd har utredaren för det påståendet?

Min uppfattning är att samebymedlemmarna skall ha samma inflytande över sina jakt- och fiskeupplåtelser som markägaren. Med ”markägaren” menar utredaren staten.

En grundläggande och mycket stark slutsats av utredningsarbetet har för min del blivit att de problem som finns endast kan lösas genom en samverkan i form av en gemensam förvaltning av jakt- och

fiskerätten. Redan genom att denna rätt är delad är en sådan samverkan, inte minst i praktiken, ofrånkomlig.

Utredaren menar sannolikt att det, med hänvisning till Sören Ekströms utredning, Vilt- och jakt (SOU 1983:21), nu är klarlagt att staten och samerna delar jakt- och fiskerätten på renbetesfjällen och ovanför odlingsgränsen. Av den anledningen skall rättighetsinnehavarna ha en gemensam förvaltning av den rätten.

Sid 16

Möjligheterna för andra att jaga och fiska

Det är viktigt att notera att de som äger rätt till jakt och fiske i området endast är samebymedlemmar och markägare. (utredaren menar i första hand staten) 

Staten har därtill under en mycket lång tid upplåtit jakt- och fiskerätt till dem. OBS. Det sker med stöd av 32 § rennäringslagen och inte med stöd av statens rätt som (eventuell) markägare. 

Därtill kommer besökares önskemål om tillgång till jakt och fiske i fjällen, något som också kan ge direkta eller indirekta inkomster och förbättringar av infrastrukturen för den lokala befolkningen, såväl

samebymedlemmar och markägare som övrig ortsbefolkning. Här använder utredaren fina ord för att ortsborna (icke-samebymedlemmar) skall acceptera att rika människor från hela världen skall kunna jaga och fiska inom renskötselområdet. Texten är riktad till ortsbor i renskötselområdet.

Sid 17

Samverkansföreningar i samverkansområden

Jag föreslår att all mark och alla vatten inom åretruntmarkerna, som det finns en delad jakt- och fiskerätt till (observera att den delade (mellan staten och samerna) jakträttens juridiska grund har utredaren troligen funnit i Sören Ekströms utredning, Vilt och jakt (SOU 1983:21) skall förvaltas av samverkansföreningar i samverkansområden. Markägare (utredaren menar i första hand staten) och 

samebymedlemmar skall vara medlemmar i föreningen.

Vilken rätt har samer som inte är samebymedlemmar? Har staten plötsligt fått bättre rätt än merparten av alla samer? Utredaren synes ha uppfattningen att Sverige inte skall ratificera ILO 169.

Den samförvaltning jag föreslår av jakt och fiske innebär inte att markägarens (utredaren menar i första hand statens) och samebymedlemmarnas jakt- och fiskerätt upphävs. Statens jakträtt har, enligt utredarens uppfattning, skapats med Sören Ekströms utredning Vilt och jakt (SOU 1983:21)

Dessutom innebär förslaget som helhet mycket stora fördelar för såväl markägare som samebymedlemmar.

Förslaget innebär stora inskränkningar för den privata markägaren och gigantiska inskränkningar för samebymedlemmen och på sikt alla samer. Utredarens uppdrag var att finna lösningar inom ramen för de rättsförhållanden som råder. Istället har utredaren föreslagit nya rättsförhållanden för såväl privata markägare som för samebymedlemmar.

Sid 19-22

Röstfördelning och styrelseplatser, Möjligheterna att lösa in jakt- och fiskerätt, Utvecklingsråd för jakt och fiske i fjällregionen och Möjligheter till försöksverksamhet.

Förslagen förtjänar inte någon granskning, då huvudinriktningen är halsbrytande övningar i juridik eller rättare sagt avsaknaden av normala juridiska analyser.

Sid 35

Författningsförslag

Lagförslagen förtjänar inte någon granskning. Utredaren har uppenbarligen inte förstått att hans uppgift var att söka lösningar utifrån nuvarande rättsläge såväl vad avser privata markägare som samebymedlemmar. Om utredaren istället bl a hade sökt lösningar för alla samer i enlighet med vad som stadgas i 1 § rennäringslagen, skulle det inte vara fråga om någon rättsförskjutning. En sådan ordning skulle endast innebära en återgång till det rättsläge som rådde före tillkomsten av 1928 års renbeteslag.

Om staten vill konfiskera stora delar av renskötselrätten, skall de själva lagstifta om det. Det får inte vara så att två utredningar (Vilt och jakt (SOU 1983:21 och Jakt och fiske i samverkan SOU 2005:116) av Sören Ekström, skall innebära att staten plötsligt är jakt- och fiskerättshavare ovanför odlingsgränsen och på renbetesfjällen. 

Om regeringen avser att lägga fram en proposition baserad på denna utredning, vill det samiska folket tydligt se i en sådan proposition att 50 % av den samiska jakt- och fiskerätten har konfiskerats. Det samiska folket vill att företrädare för regeringen skall vara tydliga, när de talar om för internationella organ att staten har funnit det vara lämpligt att frånta samerna hälften av jakt- och fiskerätten.

Staten får inte gömma sig bakom Sören Ekströms närmast löjliga juridiska analyser.

Det måste bli ett slut på spekulerandet i den ena statliga utredningen efter den andra: Har staten jakt- och fiskerätt ovanför odlingsgränsen och på renbetesfjällen.
Sid 49

1 Uppdrag och arbete

1.1 Analys av direktiven

Regeringens direktiv till oss finns som bilaga 1 i detta betänkande.

Vårt uppdrag kan delas upp i fem delar, nämligen att

1. så långt det är möjligt klarlägga grunderna för och omfattningen av samebymedlemmars och markägares rätt till jakt och fiske inom lappmarkerna och på renbetesfjällen;

”Så långt det är möjligt” innebär säkerligen att utredaren åtminstone skall analysera betydelsen av de gränser som staten själv har fastställt, såsom

 A
gränserna för renbetesfjällen i Jämtland

B
odlingsgränsen

C
lappmarksgränsen

”Så långt det är möjligt” torde också innebära att utredaren skall analysera vad staten har menat med uttrycket  ”till lapparnas uteslutande begagnande”.

Ur kommittédirektiven: ”Jakt- och fiskerättsliga förhållanden inom renskötselområdet Inom delar av renskötselområdet gäller speciella jakt- och fiskerättsliga förhållanden. Det finns nämligen en dubbel jakt- och fiskerätt på utmark inom renbetesfjällen och lappmarkerna under den tid renskötsel  är tillåten där. ”

Regeringen synes ha samma uppfattning som samer har ifråga om vem som har jakt- och fiskerätten inom renskötselområdet. Det är bara inom ”delar av renskötselområdet” där det föreligger ”en dubbel jakt- och fiskerätt”. Det är lätt att inse att ”de delarna” är mark inom renskötselområdet som ägs med lagfart av andra. I merparten av renskötselområdet finns ingen ”dubbel jakt- och fiskerätt”, enligt regeringens kommittédirektiv.

Beträffande statens jakträtt har Sveriges riksdag stadgat följande (lag 2000:593): ”Staten har jakträtten på den mark som vid utgången av juni 1992 ingick i kronoparken Tullgarn och angränsande kronoegendomar även som kronoegendomarna på Eriksö i Stockholms och Södermanlands län, kronoparken i Karlsby i Östergötlands län, kronoegendomen Ottenby kungsladugård i Kalmar län, kronoparken Halle- och Hunneberg i Västra Götalands län, kronoparken Haddebo i Örebro län, kronoparken Grönbo i Örebro och Västmanlands län samt kronoparken Kloten i Örebro, Västmanlands och Dalarnas län”.

Om Sveriges riksdag har inställningen att staten också har jakträtt inom renskötselområdet, skall det tydligt framgå av lagstiftningen. Samer kan inte längre acceptera att den ena statliga utredningen efter den andra spekulerar om staten har jakt- och fiskerätt på kronomarken ovanför odlingsgränsen och på renbetesfjällen. 

När det gäller fiske synes lagstiftaren hantera det med två (2) begrepp: allmänt vatten och enskilt vatten.

Tre hundra meter från fastlandet (med några undantag) är havet allmänt vatten. Dessutom gäller följande (5 § lag 1950:595): ”I annat vattenområde än havet finnes allmänt vatten allenast i Vänern, Vättern, Hjälmaren och Storsjön i Jämtland”. Inom renskötselområdet finns således allmänt vatten endast i Jämtland. Här menar lagstiftaren på samma sätt som vad gäller havet att det allmänna vattnet börjar en bit ut från strandlinjen. Närmast stranden är det således enskilt vatten.

I de delar av lagstiftningen som rör renskötselområdet har svenska medborgare  rätt att fiska på enskilt vatten (BB 17 kap, bil):  A. ”Vid kusten i Norrbottens, Västerbottens, Västernorrlands och Gävleborgs län”. B. I Storsjön i Jämtland.

Regeringen har mot den redovisade bakgrunden således haft goda skäl att indirekt ange att staten inte har någon jakt- och fiskerätt i renskötselområdet. Regeringen har understrukit sin inställning med följande i direktiven: ”Särskild uppmärksamhet skall enligt betänkandet ägnas åt förhållandena inom den mark som i 1886 års renbeteslag betecknades som avsatt för

samernas bruk.”

Utredarens uppenbart felaktiga analys av kommittédirektiven kan bero på bristande juridisk kompetens.

2. utvärdera hur bestämmelserna om den s.k. dubbelregistreringen av älgjaktsområden inom lappmarkerna och på renbetesfjällen tillämpats och vid behov föreslå ändringar med syfte att förbättra olika jägaregruppers möjligheter att bedriva älgjakt, varvid säkerheten och samverkan skall främjas;

Ur direktiven: ” I förarbetena till jaktlagen föreslås att hela året-runt-marken i en sameby bör registreras som licensområde för älgjakt. Inom detta större licensområde registreras särskilda licensområden omfattande de privata markägarnas mark. Följden blir s.k. dubbelregistrering av

licensområden för älgjakt för samebyar och privata markägare inom samebyarnas året-runt-marker.”

Ovanstående är alltså innehållet i begreppet ”dubbelregistrering”. Jaktlagens förarbeten har definierat detta och det har alltså ingen som helst koppling till en ”dubbelregistreing” med staten som jakträttsinnehavare. Statens jakträtt är utförligt beskriven i 10a § Jaktlagen.

Direktiven pekar på problemet vid fördelningen mellan privata markägare och samebymedlemmar, liksom säkerhetsaspekterna när två parter har ungefär samma rätt till viltet på privata marker.

Det skall här göras en utvärdering enligt direktiven. Då staten, varken med offentliga uttalanden eller i lagstiftning, har hävdat en statlig jakt- och fiskerätt på renskötselområdet, får man utgå ifrån att utvärderingen skall ta sikte på problemet med enskilda markägares och samebymedlemmars jakträtt på samma område.

Ytterligare något om den dubbla jakträtten. Ur kommittédirektiven: ”Det finns således ingen skyldighet för markägare, jaktarrendator och samebymedlem att informera varandra om var och när jakt sker inom de privat ägda markerna där det föreligger en dubbel jakträtt”.

3. överväga vilka åtgärder som behöver vidtas för att förbättra samarbetet om jakten och fisket mellan markägare, samebymedlemmar och nyttjanderättshavare;

Se kommentarer under pkt 2

4. analysera vilka hinder som skall tas bort för att kronomarken ovanför odlingsgränsen och på renbetesfjällen skall kunna omfattas av lagstiftningen om viltvårdsområden och fiskevårdsområden;

När kommittédirektiven anger ”viltvårdsområden” finns åtminstone följande som utredaren måste göra: 1) antingen beakta följande lagar 

lag 2000:592, 2§:  ”Ett viltvårdsområde får inte omfatta mark, där samerna har rätt till jakt enligt rennäringslagen (1971:437), när det gäller kronomark ovanför odlingsgränsen som står under statens omedelbara disposition eller mark på renbetesfjällen. För annan mark, där samerna har rätt till jakt enligt rennäringslagen, får denna rätt inte inskränkas genom att ett viltvårdsområde bildas”  

lag 1981:533, 2§: ”Ett fiskevårdsområde får inte omfatta fiske inom områden, där samerna har rätt till fiske enligt rennäringslagen (1971:437), såvitt fråga är om kronomark ovanför odlingsgränsen som står under statens omedelbara disposition eller mark på renbetesfjällen. Beträffande fiske inom andra områden, där samerna har rätt till fiske enligt rennäringslagen, får någon inskränkning inte ske i denna rätt inte inskränkas genom bildande av fiskevårdsområden”.  

eller 2)  föreslå ändringar i lag (2000:592) om viltvårdsområden och lag (1981:533) om fiskevårdsområden.

Utredaren har uppenbarligen inte förstått denna juridiska sits och har därför ignorerat 1) utan att föreslå ändringar i 2)

Regeringens ambition med direktiven synes vara att skapa möjligheter för samebyarna att tillsammans med privata markägare inom samebyns marker inrätta viltvårds- och fiskevårdsområden. 

Istället för att följa direktiven har utredaren gjort ett huvudnummer av att det finns en statlig jakt- och fiskerätt, trots att regeringen synes motsätta sig en sådan ordning. Liksom lagstiftaren allt sedan 1886.

Direktiven innehåller nämligen följande: ”En samförvaltning av jakt- och fiskeresurserna kan ske genom bildande av viltvårdsområden och fiskevårdsområden. Syftet med ett viltvårdsområde är enligt 1 § lagen (2000:592) om viltvårdsområden att främja viltvården genom en samordning av jakten och åtgärder till skydd och stöd för viltet. Enligt 1 § lagen (1981:533) om fiskevårdsområden är syftet med ett fiskevårdsområde att samordna fiskets bedrivande och främja fiskerättsinnehavarnas gemensamma intressen. Viltvårds- och fiskevårdsområden får inte omfatta kronomark ovanför odlingsgränsen och på renbetesfjällen som står under

statens omedelbara disposition.

I betänkandet Jaktens villkor (SOU 1997:91) föreslogs att viltvårdsområden skulle kunna bildas även ovanför odlingsgränsen och på renbetesfjällen om det fanns behov av sådana områden. Utredningen fann inget skäl till att den marken skall undantas från jaktlig samordning.

Inom ett sådant viltvårdsområde skulle dock enligt utredningen inte få fattas beslut som inskränker samernas lagstadgade rätt till jakt. Vid remissbehandlingen var flera remissinstanser negativa till förslaget. Regeringen konstaterade i prop. 1999/2000:73 om jaktens villkor att utredningen med sitt förslag har sökt skapa förutsättningar för bildande av viltvårdsområden på kronomark ovanför odlingsgränsen och på renbetesfjällen. Det framstår emellertid enligt propositionen som i hög grad tveksamt om det utan vidare går att förena de rättigheter samerna är tillförsäkrade med de föreslagna bestämmelserna för viltvårdsområden. Ett bland flera problem som måste lösas är enligt propositionen hur de särskilda upplåtelsereglerna för

dessa marker skall förenas med den förvaltning som förutsätts ske inom ett viltvårdsområde.
Ur direktiven: ”Föredragande statsrådet konstaterade i prop. 1986/87:58 Om jaktlag, m.m. att licensjakten efter älg inom renskötselområdena bör anpassas till de rättigheter som tillkommer

samerna enligt rennäringslagen”.
5. överväga behovet av åtgärder som även i övrigt kan underlätta en samförvaltning av jakt- och fiskeresurserna inom renskötselområdet.

Se kommentarer under pkt 4

Sid 50

1.1.1 Omfattningen av samebymedlemmars och markägares rätt till jakt- och fiske inom lappmarkerna och på renbetesfjällen

Detta är från kunskapssynpunkt den svåraste och från arbetssynpunkten tyngsta delen i uppdraget, vilket även framgår av att det redan i direktiven görs begränsningen att vi så långt möjligt skall klarlägga grunderna.

Konstig tolkning av direktiven

Den geografiska avgränsningen

Bakgrund

.

Hänvisningen till begreppen lappmarkerna, lappmarksgränsen, odlingsgränsen och renbetesfjällen innebär att alla åretruntmarker är geografiskt bestämda. Detsamma gäller de vinterbetesmarker som är belägna ovanför lappmarksgränsen. Däremot är vinterbetesmarker utanför lappmarkerna inte geografiskt bestämda. Den bristande kännedomen om renskötselområdets yttergränser medför nackdelar.

Detta visar enbart att utredningen inte har gått igenom förarbetena till 1886, 1898 och 1928 års renbeteslagar

Sid 51
Jakt - och fiskerätten

Vår utrednings uppdrag är att klarlägga grunderna för och omfattningen av samebymedlemmars och markägares rätt till jakt och fiske inom lappmarkerna och på renbetesfjällen. Problemet anges i direktiven

till att det gäller en dubbel jakt- och fiskerätt på vissa områden.

I direktiven är det klart sagt vad som avses med dubbel jakträtt. Direktiven anger konsekvent att handlar om, å ena sidan samebymedlemmarnas jakträtt och, å andra sidan de privata markägarnas jakträtt.

Detta betyder att dubbel jakt- och fiskerätt finns på sådan utmark inom renbetesfjällen eller lappmarkerna som samebyn begagnar för renskötsel, vilket alltså får ske hela året på åretruntmarkerna och den

1 oktober–30 april på vinterbetesmarkerna.

Den dubbla jakträtten finns bara på områden, som ägs av enskilda. På övrig mark finns ingen dubbel jakträtt.

Dubbel jakträtt utgör givetvis ett större problem på privatägd mark än på statens mark. På renbetesfjällen är det bara fråga om statlig mark. I Norrbotten äger staten 93 % av marken ovanför odlingsgränsen. Däremot har en så stor andel som 30 % av marken ovanför odlingsgränsen i Västerbotten privata ägare. Motsvarande siffra för marken mellan odlingsgränsen och lappmarksgränsen är enligt uppgift från länsstyrelsen i Västerbotten 98 %. Västerbottens län är därmed ett särskilt konfliktfyllt område.

Det enda problemet, juridiskt sett, är fördelningen mellan den privata markägaren och samebymedlemmen.

Sid 52

För vem gäller den dubbla jakt- och fiskerätten?

Det andra rättsliga subjekt som anges i direktiven är markägare. I termen ingår även staten.

Beträffande staten som markägare finns ingenting sagt i direktiven. Påståendet är Sören Ekströms och helt i linje med Sören Ekströms utredning från 1983.

Syftet var att öka möjligheterna för en större grupp jägare till småviltsjakt och fiske.

Syftet var att lokalbefolkningen skulle få bättre möjligheter till jakt.

Av direktiven följer att vi skall ägna särskilt mycket uppmärksamhet åt förhållandena på ”kronomarken ovanför odlingsgränsen och på renbetesfjällen”.

Påståendet finns inte i direktiven.

Sid 54

1.1.2 Tillämpningen av bestämmelserna om den s.k.

dubbelregistreringen av älgjaktsområden

Av direktiven framgår att systemet med dubbelregistrering kritiserats för att det skulle försvåra jakten.

Kritiken kommer, enligt direktiven, från de privata markägarna. 

Sid 55
1.1.3 Övriga överväganden

Åtgärder för att förbättra samarbetet mellan markägare, samebymedlemmar

och nyttjanderättshavare.

Enligt Rennäringspolitiska kommittén bör det övervägas om de regler som finns kan anpassas och utvidgas till att omfatta en samförvaltning mellan dem som har jakt- och fiskerätt inom renskötselområdet.

Jag har letat belägg för påståendet, men inte funnit.

1.2 Problem att utreda – en analys

Det finns alltså enligt direktiven en dubbel jakt- och fiskerätt på samma mark och det saknas en reglering av hur dessa två rättigheter förhåller sig till varandra. Problemet är emellertid än mer komplicerat.

I realiteten är det fråga om fyra subjekt som på olika grunder har eller ges jakt- och fiskerättigheter på samma mark. Markägaren har i egenskap av ägare enligt jaktlagen och fiskelagen en rätt att jaga och

fiska. Denna rätt kan markägaren upplåta till ortsbor och besökande. Detta kan ske på frivillig väg. Av rennäringsförordningen följer att det finns en skyldighet för staten att under vissa förutsättningar

upplåta småviltsjakt och handredskapsfiske på sin mark ovanför odlingsgränsen och på renbetesfjällen. Slutligen har samebymedlemmar enligt rennäringslagen en rätt att jaga och fiska i lappmarkerna

och på renbetesfjällen. Därmed finns det fyra intressegrupper. 

Jag får det till tre, men bara vad avser småviltsjakt och fiske.

Den delade jakt- och fiskerätten mellan dessa fyra intressegrupper skapar en konkurrenssituation.

Vilka fyra?

Det finns alltså en konflikt mellan den samiska renskötselrätten i dess helhet och jakt- och fiskerätten.

I grunden finns en juridisk konflikt mellan samerna och staten, eftersom det från samiska företrädare, exempelvis Sametinget, hävdas att samerna har ensamrätt till den statliga marken ovanför odlingsgränsen

och på renbetesfjällen. 

Den juridiska konflikten finns inte mellan staten och samerna utan mellan Sören Ekström och samerna. Det framgår tydligt av t ex regeringens direktiv till utredaren Sören Ekström. Om staten skulle ha hävdat en egen jakt- och fiskerätt inom renskötselområdet, skulle det ha varit tydligt. Så tydligt att internationella organ antingen skulle ha accepterat statens hållning eller också kritiserat den.

Den ensamrätt samerna anser sig ha grundar sig i första hand på äganderätt till marken. 

Inte säkert och inte ens troligt.

I andra hand menar samerna att även den bruksrätt de har till marken är en ensamrätt.

Bruksrätten är renskötselrätten. Markägarens jakträtt utgör ett ingrepp i denna bruksrätt. Bruksrätten skulle ge en ensamrätt till jakt och fiske.

Nej, den privata markägarens jakträtt är inte ett ingrepp i samernas bruksrätt. Beträffande all annan mark ovanför odlingsgränsen och renbetesfjällen, har staten hittills inte hävdat någon egen jakt- och fiskerätt. Om staten någon gång gör det får samerna vända sig till internationella organ. 

Det finns vidare en konflikt mellan renskötande samer och övriga samer.

När Sverige ratificerar ILO 169 upphör den konflikten.

Samernas bruksrätt förnekas inte av staten, men är enligt statens uppfattning inte en ensamrätt till jakt och fiske. 

Var hittar utredaren belägg för påståendet. Den enda person som påstår att staten hävdar en egen jakt- och fiskerätt är Sören Ekström 1983 och Sören Ekström 2005. 

Det som dock även enligt statens uppfattning är oklart är vilken andel av den totala jakt- och fiskerätten som tillhör markägaren och vilken andel som är samebymedlemmarnas. Staten hävdar att den äger marken

och i egenskap av markägare kan upplåta jakt- och fiskerätten.

Herr utredare, hejda dig. Hänvisa till något statligt dokument, så vi kan kontrollera. I annat fall är det lögn.

Vi saknar möjligheter att inom ramen för vårt uppdrag klarlägga ägarförhållandena till den statliga marken i lappmarkerna och på renbetesfjällen.

Tack gode gud, för att det inte ingick i uppdraget.
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1.3 Källor och analyser

Om den inhemska rätten har vi inhämtat rapporter från professorn och f.d. justitierådet Bertil Bengtsson, f.d. hovrättsrådet, f.d. chefsjuristen och jur. dr. h.c. Mauritz Bäärnhielm, jur. dr. i rättshistoria Kaisa Korpijaakko Labba

I utredarens slutsatser finns inte ett spår av dem

samt från chefsjuristerna Fredrik Bonde, LRF och Lars-Göran Lövgren, Sveaskog AB samt förbundsjuristen Håkan Weberyd, Svenska jägareförbundet. 

Dessa tre utgör utredarens enda juridiska källa.
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1.4 Resor, överläggningar och samarbete

Utredningen har eftersträvat bredast möjliga kontaktyta under arbetets gång. I olika konstellationer har vi träffat företrädare för bl.a. följande myndigheter och organisationer i Sverige, i vissa fall vid ett enstaka tillfälle men i många fall vid flera tillfällen: Ekoturismföreningen, Fiskegruppen i Jokkmokk, Fiskeriverket, Fjällbygdens Nybyggarförening, Fjälldelegationen (landshövdingarna m.fl. i Dalarnas, Jämtlands, Västerbottens och Norrbottens län), Fjälljägarna, FjällMistra, Föllinge sportfiskeklubb, Glesbygdsdelegationen, Gratianprojektet, Gränsdragningskommissionen, Hushållningssällskapet i Västerbottens län, Idre-Särna fiskevårdsområdesförening, Jordbruksverket, Jordbruksverkets rennäringskonferens, Jägarnas Riksförbund, Jägarnas Riksförbund i Jämtlands län, Jägarnas Riksförbund i Norrbottens län, Kiruna Jakt- och fiskevårdsförening, Kvenförbundet, Lantbrukarnas Riksförbund (LRF), Länsstyrelsen i Dalarnas län, Länsstyrelsen i Jämtlands län, Länsstyrelsen i Norrbottens län, Länsstyrelsen i Västerbottens län, Naturvårdsverket, Riksförbundets Sveriges Glesbygdsförening, Ränningsvallens-Gunnars byalag/Högvålens byalag, 

Det märks på utredningens förslag.

samebyar i Dalarnas, Jämtlands, Västerbottens och Norrbottens län (i flera fall enskilt, men också i

olika grupperingar), Sametinget, Sametingets partier, Sametingets styrelse, Same-Ätnams jakt- och fiskeutskott, Samiska rådet i Svenska kyrkan,

Det märks inte på utredningens förslag.

Skogsindustrierna, Sportfiskarna, Sportfiskarnas Kompetenscentrum i Skellefteå, Statens fastighetsverk, Sveaskog AB, Svenska jägareförbundet, Svenska jägarförbundet i Dalarnas län, Svenska

jägareförbundet i Norrbottens län, Svenska jägarförbundet i Västerbottens län,

Det märks på utredningens förslag.

Svenska Samernas Riksförbund (SSR) samt WWF.

Det märks dessvärre på utredningens förslag beträffande SSR.
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1.5 Vissa skrivelser och uttalanden

Sametinget har i ett uttalande vid sitt sammanträde i oktober 2004 med direkt syftning på vårt utredningsarbete framhållit att man vill markera att det överhuvudtaget inte är meningsfullt att diskutera att överväga reformer om man inte från utredningen och framförallt utredningens huvudman

är beredda att konfirmera att samerna själva äger sin jakt- och fiskerätt. En konfirmation av att samerna äger sin jakt- och fiskerätt skulle ge den samiska parten en säker plattform för att fortsätta diskussionen och dialogen om hur en bärkraftig förvaltning av jakt- och fiskeresurserna i partnerskap med andra skulle kunna organiseras i framtiden. Det bör emellertid påpekas att rätten till jakt och fiske skall gälla alla samer. En sådan utgångspunkt skulle innebära att samernas rättsliga och därmed kulturella och näringsmässiga förutsättning skulle förstärkas vilket bör ligga i linje med de internationella konventioner Sverige undertecknat.

Hur har utredningen hanterat detta?

Företrädare för allmänningsskogarna i Norrbotten och Västerbotten framhåller i en skrivelse i december 2005 att jakt- och fiskerätt inom allmänningsskogarna är delägarnas rätt till avkastning från markerna

som ägs av allmänningarna, Man fortsätter: Jakten och fisket har en central betydelse för markägarna och kommer framgent att ha en allt större betydelse i inlandskommunerna. Eftersom utredningens uppfattning är att jakt- och fiskerätten för renskötande samer är en del av själva renskötselrätten, undrar vi inom Allmänningarna, hur kan deras jakt- och fiskerätt vara så stark, när de är kopplade till ett extensivt utnyttjande av stora arealer. Jakt- och fiskerätten borde stå i proportion till det förhållandevis svaga markutnyttjande som en betesrätt innebär.

Utredningen har inte förmått att göra klarlägganden och kan därför skärpa därför eventuella konflikter mellan samer och övriga markanvändare.
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2 En historisk konturteckning

Lappskatteland och nybyggesstadgar

I bevarade domböcker från mitten av 1600-talet framgår det klart att alla myndigheter var eniga om att samerna hade skattemannarätt till sina land vid den tiden.

Positiv överraskning att utredaren har tagit med detta.

Trots häradsrättens protester lyckades länsstyrelsen tränga ut den från hanteringen av lappskattelanden vid 1700-talets slut. När landshövdingen blivit högsta instans rörande lappskattelanden spred sig efterhand övertygelsen att de låg på kronans mark. I samband med gruvdriften under senare delen av 1600-talet väcktes tanken att lösa transportproblemen genom att ”svenskt folk” fick bosätta sig i Lappmarken. Det var en smått revolutionerande tanke på den tiden. Kronan hade länge försökt hålla bondenäringarna utanför Lappmarken och även motarbetat kustböndernas jakt- och fiskefärder dit. Men i myndigheternas ögon var ett lappskatteland orimligt stort jämfört med en vanlig bondes ägor. Därför ansågs det fullt i sin ordning att samen fick avstå odlingsbara delar till nybyggare. Myndigheterna trodde också att samer och nybyggare kunde samexistera utan konflikter eftersom de skulle ägna sig åt skilda näringar. Kungl. Maj:t utfärdade 1673 och 1695 kungörelser för att locka folk från kustbygden att bosätta sig som odlare i Lappmarken. Villkoren var ganska obestämt utformade. De ledde inte heller till någon omfattande kolonisation på grund av folkbristen i kustlandet efter alla knektutskrivningar. En betydligt mer detaljerad förordning kom 1749. Den som ville anlägga ett nybygge skulle ansöka hos landshövdingen, som utsåg en synenämnd. Sedan den yttrat sig beslutade länsstyrelsen om nybygget fick anläggas. Det garanterades skattefrihet i åtminstone 15 år och frihet från knektutskrivning. Å andra sidan ålades nybyggaren att uppföra byggnader och odla jorden. Enligt kungörelsen fick nybygget inte förfördela någon annans näring. När 1749 års förordning utfärdades fanns det åter gott om folk i kustlandet och den ledde efterhand till en omfattande nybyggeskolonisation

i Lappmarken. Även samer fick nu rätt att anlägga nybyggen.

Från stark ställning till successiv försvagning

Vid mitten av 1700-talet stod samerna tämligen starka. Under 100 år hade tamrenskötseln vuxit till en givande näring. En stor del av städernas handel och utskeppning från övre Norrland var beroende av

lappmarkshandeln. Det gällde inte bara kött, fisk och pälsverk från vilda djur. Även ogarvade och garvade renskinn samt stövlar, skor och handskar var stora varuposter. I den gränstraktat som slöts med Danmark-Norge 1751 gavs de nomadiserande samerna omfattande rättigheter att bruka ”land och strand” i båda rikena. Lappbyns egen rättskipning i vissa angelägenheter erkändes också formellt i traktaten. Under åren 1751–53 drogs den så kallade lappmarksgränsen, dvs. den nuvarande gränsen mellan landskapet Lappland och kustlandskapen. Sedan medeltiden hade det funnits ett tämligen obestämt gränsområde mellan den odlade bygden och Lappmarken. Kustbönderna gjorde länge omfattande fiskefärder långt in i Lappmarken, något som lappmarksgränsen definitivt skulle sätta stopp för. Den var också viktig för att skilja på bönder och nybyggare, eftersom de hade olika villkor, inte minst i skattehänseende. Samerna hade en stark rätt till landet ovanför lappmarksgränsen. Där dömde häradsrätten oftast till samernas fördel vid tvister med kustbönder och nybyggare.

Denna del fram till sidan 78 har nog Lennart Lundmark skrivit, men utredaren har sannolikt inte läst den. I allt väsentligt ansluter jag mig till Lundmarks historiebeskrivning.

I nybyggesplakatet 1749 fick nybyggaren rätt att jaga och fiska inom en halv mils avstånd från nybygget, men det var bara till husbehov och inte med ensamrätt. Samens rätt till landet var fortfarande överordnad nybyggarens. I Jämtland hade samerna en liknande rätt på sina skattefjäll. När Kungl. Maj:t avbröt avvittringen 1841 markerades den ytterligare och var i kraft till dess vi får den ”moderna” regleringen av jakt och fiske i renbeteslagen 1886.

Det har konstaterats mer än en gång att samerna har ensamrätt till jakt- och fiske ovanför odlingsgränsen och på renbetesfjällen. Utredarens uppgift borde ha varit att ange om och när staten har konfiskerat den ensamrätten. Istället har han ägnat sig åt påståenden om statligt hävdande utanför lagstiftningen. Det troliga är att han hela tiden stöder sig på påståenden om statligt hävdande i utredningen som förberedde den nya jaktlagen 1987. Han var ordförande för den utredningen.

Det kan jämföras med att 1886 års renbeteslag uttryckligen betecknade denna mark som reserverad för samernas uteslutande begagnande, ett ställningstagande som upprepades vid flera senare tillfällen ända fram till 1971, men som – i vart fall om det skall tolkas bokstavligt – i fråga om jakträtten återtogs under 1980-talet.

Herr Ekström, var inte blygsam. Det var 1983 och du var utredningens ordförande.
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3 Gällande rätt

I detta kapitel analyseras nu gällande regler om jakt och fiske. Vårt uppdrag avser som vi påpekat tidigare en rättighetsfråga med oklara rättsliga grunder.

Oklara är de för utredaren Sören Ekström, sedan 1983.

3.1 Samebymedlemmars och markägarens jakt- och

fiskerätt- en analys

3.1.1 Samebymedlemmars jakt- och fiskerätt

Denna fråga fördunklas av att innebörden av samebymedlemmars jakt- och fiskerätt är oklar. Till oss har såväl markägarföreträdare som jakt- och fiskeföreningar framfört att samebymedlemmars nuvarande rätt av olika skäl är begränsad.

En rätt blir aldrig sämre av att någon ifrågasätter den.

Det har till en början ifrågasatts om samebymedlemmar har rätt att jaga och fiska även för försäljning.

Herr utredare, vem har ifrågasatt det?

Vidare är begreppet utmark inte klart.

Herr utredare, för vem?

Från jakt- och fiskeorganisationer har anförts att det även av andra skäl skulle vara oklart var samebymedlemmar får lov att jaga.

Vilka är de andra skälen?

En uppfattning är att samebymedlemmar bara har rätt att jaga och fiska på den plats där de just för tillfället uppehåller sig med sina renar.

Vem har fört fram den uppfattningen?

En annan uppfattning är att samebymedlemmar inte har en jakträtt utan en jaktutövningsrätt. Jaktutövningsrätt skulle vara en svagare rätt än jakträtten. 

Vem har fört fram den uppfattningen?

Grunden för detta synsätt har utvecklats av Pehr von Seth i boken Svensk jakträtt (Stockholm 1940). I denna står det att det skulle finnas en skillnad mellan jakträtt och jaktutövningsrätt. Jakträtten ger den rättsligt skyddade befogenheten för någon att råda över jakten på ett visst område. Däremot ger jaktutövningsrätten bara befogenhet att utöva jakt. Som ett exempel anförs att den som bjuder in en jaktgäst inte avhänder sig rådigheten över jakten. Detsamma gäller den som upplåter sin jakträtt genom kortförsäljning. Om samebymedlemmarnas rätt skriver Pehr von Seth följande: Det är klart, att den rätt till jaktutövning, som under vissa förhållanden tillerkänns lapp nedanför odlingsgränsen, icke innefattar sådan rådighet över jakten, att man kan tala om någon lapparnas jakträtt i detta ords tekniska bemärkelse. Det är endast en jaktutövningsrätt, som de fått sig tillerkänd. Här är det ägaren till marken, kronan eller enskild, som råder över jakten med den inskränkning, som vållas av medgivandet åt lapparna. Det enda fall, då en vidsträcktare rätt kunde ifrågasättas tillkomma lapparna, är då det gäller områdena ovan odlingsgränsen, dvs. de områden, som

i den mån de ej särskilt disponerats gå under benämningen de till lapparnas uteslutande begagnande anvisade områden.

Hur var frågeställningen? Var det inte?: ”En annan uppfattning är att samebymedlemmar inte har en jakträtt utan en jaktutövningsrätt. Jaktutövningsrätt skulle vara en svagare rätt än jakträtten.”

Pehr von Seth diskuterade i boken Svensk jakträtt om samerna hade jakträtt eller jaktutövningsrätt nedanför odlingsgränsen. Beträffande vad som gäller ovanför odlingsgränsen och på renbetesfjällen är von Seth tydlig: Samerna har jakträtt.

Därutöver har markägarföreträdare i samtal med oss hävdat att samebymedlemmar inte skulle ha rätt att jaga älg. En sådan jakt skulle inte kunna vara grundad på urminnes hävd, eftersom älgjakten till stora

delar uppstått under detta sekel.

Känner utredaren till rennäringslagen: Den stadgar bl a att samer får nyttja land och vatten till underhåll för sig. I första renbeteslagen finns motsvarande regel. Det borde du ha upplyst markägarföreträdaren som ringde upp dig. Då hade denna utredning behövt innehålla onödig text.

Sammantaget skulle därmed samebymedlemmars jakträtt vara omstridd i flera avseenden.

Sannolikt är den bara omstridd i utredarens hjärna.

I och för sig är det möjligt att föreställa sig att rennäringslagen i vissa avseenden ger större befogenheter än vad som skulle gälla enligt urminnes hävd. 

Men inte motsatsen, eller?

Den tolkning som Pehr von Seth förde fram 1940 (beträffande mark nedanför odlingsgränsen) skulle i stället innebära att markägaren hade hela jakträtten, men att rätten belastades av en upplåtelse till samebymedlemmar. 

Denna tolkning står i skarp kontrast till Rennäringspolitiska kommitténs syn på denna problematik. Rennäringspolitiska kommitténs uppfattning var inte bara att fördelningstalen mellan markägare och samebymedlemmar är oklara utan också att det är särskilt oklart om staten över huvud taget har en jakt- och fiskerätt på kronomark ovan odlingsgränsen och i renbetesfjällen.

På goda grunder kunde inte rennäringspolitiska kommittén svälja Sören Ekströms påstående 1983: att staten har en egen jakt och fiskerätt inom renskötselområdet.

Denna fråga behandlas också i kapitel 7, avsnitt 7.3.2. Att samebymedlemmarnas jakt- och fiskerätt skulle vara en ”sämre” jakträtt har också sagts framgå av 10 § jaktlagens formuleringar. I denna anges att fastighetsägaren har jakträtten och att det finns särskilda bestämmelser om samebyarnas rätt att jaga. I rennäringslagen. Här skulle nog utredaren, åtminstone för att få mer text, ha refererat till 10 a § jaktlagen, därför att den stadgar tydligt var staten har jakträtt. Åtminstone uppfattar merparten av det samiska folket att staten med denna paragraf inte inkräktar på samernas jakträtt på kronomark ovanför odlingsgränsen och renbetesfjällen.

Kommittén fortsatte:

Men ej heller åt Lapparne såsom en samfällighet synes det böra vara öfverlåtet att derutinnan förfoga. Betänker man, huru föga egnadt ett lappsamfund är att förhandla till gemensamt beslut och att ingå aftal samt till samfäldt gagn använda inflytande medel, så torde finnas lämpligast att å Konungens Befallningshafvande uppdraga ärenden af dylik art; och synes Konungens Befallningshafvandes rätt i förevarande fall böra sträcka sig derhän att, äfven om samtliga Lappar kunde finnas villige medgifva upplåtelse, Konungens Befallningshafvande dock må pröfva, huruvida sådan må ega rum.

Samerna har goda skäl att vara tacksamma för att lagstiftarna för mer än ett sekel sedan och framåt i tiden försvarade den samiska rätten. Deras diskriminerande attityd skall vi idag bara le åt. Om staten skulle ha haft utredare som förberedde lagstiftningar av det mått som Sören Ekström representerar, skulle den samiska rätten sannolikt inte existera idag.
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3.1.2 Markägarens jakt- och fiskerätt

Markägares jakt- och fiskerätt har sin grund i äganderätten och följer av jaktlagen och fiskelagen.

Staten härleder sin äganderätt till marken ovanför odlingsgränsen till 1683 års påbud. Påbudet utgick från Gustav Vasas brev 1542.

Därefter har staten vid ett flertal tillfällen sagt att jakt- och fiskerätten inom renskötselområdet är en ensamrätt för samer. Kalla det för servitut för all framtid eller vad ni vill.

Oavsett ägarförhållandena hävdas det från samiskt håll att statens syn på denna mark förändrades under 1980-talet.

Var inte blygsam, herr Ekström. Säg som det är. Du förde fram i din utredning 1983 att staten har en egen jakt- och fiskerätt ovanför odlingsgränsen och på renbetesfjällen. Det går inte att hitta i något riksdagsbeslut att statens syn har ändrats. Din strategi med denna utredning är att lura människor till att tro att staten i slutet av 1980-talet konfiskerade en del av den samiska rätten.

Den ändrade terminologin kan återspegla statens förändrade syn på marken.

Glöm det. I propositionen Jaktens villkor 1999/2000:73, sju år efter att begreppet ”statens mark” lanserades används begreppet ”mark under statens omedelbara disposition” konsekvent.
Statens jakträtt på denna mark skulle i stället framgå först av ett uttalande i proposition 1986/87:58 om jaktlag m.m. På sidan 45 anges följande:

Emellertid har samerna inte ensamrätt till jakten. Markägaren har den jakträtt som följer med äganderätten till marken och samerna kan till stöd för sin jakträtt hänvisa till att den ingår i renskötselrätten.

Med markägaren menade jaktlagsstiftningens utredare Sören Ekström staten, medan riksdagen uppfattade begreppet som den enskilde markägaren. Sören Ekströms förhoppning nu är att riksdagen fullt ut skall konfiskera delar av den samiska rätten.

Propositionen antogs av riksdagen. 

Och Sören Ekström menar att Sveriges riksdag därmed har konfiskerat delar av renskötselrätten.

Vidare har regeringen med stöd av detta synsätt fattat beslut om utökad småviltsjakt.

Riksdagen utvidgade sitt synsätt rörande 32 § rennäringslagen. Ingenting annat. Den utökade småviltjakten hade över huvudtaget inget samband med att staten ansåg sig ha jakt- och fiskerätt. Sören Ekström får gå igenom propositionen 1992/93:32 en gång till.

Detta betyder sammantaget enligt min uppfattning att statens jakt- och fiskerätt på statlig mark ovanför odlingsgränsen i lappmarkerna och på renbetesfjällen inte uttryckligen är reglerad i lag. Den framgår i stället indirekt av det förhållande att staten anser sig vara markägare och markägaren enligt lag har en jakt- och fiskerätt. Genom proposition 1986/87:58 om ny jaktlagstiftning frångicks tidigare uttalanden om att marken var reserverad för samerna och staten hävdade nu en egen jakträtt.

”Emellertid har samerna inte ensamrätt till jakten. Markägaren har den jakträtt som följer med äganderätten till marken och samerna kan till stöd för sin jakträtt hänvisa till att den ingår i renskötselrätten”.  Denna mening innebär, enligt utredaren, att staten numera hävdar egen jakt- och fiskerätt ovanför odlingsgränsen och på renbetesfjällen. Faktum är att proposition 1986/87:58 inte innehåller andra uttalanden om statligt hävdande. När jag gick igenom den propositionen efter tillkomsten av den nya jaktlagen fann jag inget anmärkningsvärt med detta uttalande. När jag nu har gått igenom det avsnittet där uttalandet återfinns, så har jag fortfarande samma uppfattning som i slutet av 1980-talet.

I propositionen sägs: Samerna har jakt- och fiskerätt med stöd av renskötselrätten. Men inom renskötselområdet finns ett antal enskilda markägare. De har också jakt- och fiskerätt på sina marker. Märkligare än så är det inte.

Högsta domstolen uttalade i skattefjällsmålet följande:

En på civilrättslig grund bestående bruksrätt av sådant slag som det härgäller är enligt 2 kap. 18 § RF på samma sätt som äganderätten skyddad mot tvångsförfoganden utan ersättning. Den omständigheten att rätten i detta fall är reglerad i lag innebär inte att den skulle sakna sådant skydd. Rättigheten kan väl upphävas genom lagstiftning, men så länge den utövas kan den inte fråntas innehavarna, vare sig i lag eller annan form utan ersättning enligt 2 kap. 18 § RF.” (NJA 1981:1, s. 248).

Glädjande att utredaren har tagit med detta.

HD syftar här på 2 kap. 18 § nuvarande andra stycket, eftersom   första stycket tillkom först år 1994. Samma år införlivades Europakonventionen. I regeringsformens 2 kap. 23 § anges att lag eller annan

föreskrift inte får meddelas i strid med Sveriges åtaganden på grund av konventionen. I stora drag innebär dock detta ett skydd för den enskilde motsvarande vad regeringsformen numera ger (jämför Bertil

Bengtsson, Rennäringspolitiska kommitténs betänkande s. 122). Vad vi nu redovisat innebär att det i och för sig skulle vara möjligt att upphäva eller begränsa samernas rättigheter. För tiden före 1994

skulle det dock ha krävts att det skedde genom lag och att samerna tillerkändes ersättning. För tiden efter 1994 tillkommer efter tillägget i RF 2 kap. 18 § att en sådan lagändring skulle kräva att angelägna

allmänna intressen föreligger. Därmed är det omöjligt att hävda att samernas eventuella ensamrätt till jakt och fiske skulle ha upphävts genom enbart ett uttalande i en proposition.

För att roa mig själv bad jag en vän som är jurist tolka vad utredaren menar med denna text. ”Snömos”, kommenterade han, med hänvisning till sista meningen.
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3.1.3 Folkrättsliga aspekter

Samernas rättigheter skyddas även av internationell rätt. I vårt delbetänkande Vem får jaga och fiska? Historia, folkrätt och miljö finns de folkrättsliga aspekterna belysta av professorn i internationell rätt och föreståndaren för Raoul Wallenberginstitutet i Lund Gudmundur Alfredsson, kanslirådet i Jordbruksdepartementet Göran Ternbo och av juristen Mattias Åhrén, som är ledare för Samerådets människorättsavdelning.

Dessvärre har jag inte haft tillgång till detta delbetänkande.
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3.1.4 Närmare om urminnes hävd

I det s.k. skattefjällsmålet slog Högsta Domstolen fast att renskötselrätten, varav jakt- och fiskerätten är en del, vilar på urminnes hävd. Rätten enligt urminnes hävd gäller även utan lagreglering. Det är en civil rättighet som skyddas av regeringsformens 2 kap 18 §. 1993 infördes i rennäringslagens 1 § att renskötselrätten tillkommer den samiska befolkningen och att den grundas på urminnes hävd. Urminneshävdinstitutet var lagreglerat i 15 kap 1 § jordabalken i 1734 års lag. Paragrafen löd: Det är urminnes hävd: där man någon fast egendom eller rättighet i så lång tid okvald och ohindrat besutit, nyttjat och bruker haver, att ingen minns, eller av sanna sago vet, huru hans förfäder, eller fångesmän först därtill komne äro.

En vidare regel som brukar nämnas är att ett uppehåll i brukandet som varat längre än 30 år skall medföra att en rätt grundad på endast urminnes hävd skall upphöra. 

Var hittar utredaren stöd för det påsatåendet?
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3.1.5 Sammanfattning och slutsatser

Jag har noterat att utredaren skall återkomma till slutsatserna om statens jakträtt i kap 7 

Sid 88

3.2 Icke renskötande samers rättsliga ställning

Artikel 27 i 1966 års FN-konvention om ekonomiska, sociala och kulturella rättigheter lyder så här:

I de stater där det finns etniska, religiösa eller språkliga minoriteter skall de som tillhör sådana minoriteter ej förvägras rätten att i gemenskap med andra medlemmar av sin grupp ha sitt eget kulturliv, att bekänna sig till

och utöva sin egen religion eller att använda sitt eget språk.

Utvecklingen under de kommande seklerna ledde emellertid till att jakt- och fiskerätten blev en

del av renskötselrätten. Endast renskötande medlemmar i en sameby fick behålla sina jakt- och fiskerättigheter efter 1886 års renbeteslag.

Det riktiga är att detta skedde i och med tillkomsten av 1928 års renbeteslag

1886 var dock egendomsskyddet för renskötselrätten mycket svagt.

Jag delar inte den uppfattning. I prop nr 2 1886 uttalade föredragande statsrådet att renskötselrätten har ”lika vern” som markägaren. 

Trots allt detta behöver det inte vara så att icke renskötande samer i dag saknar jakt- och fiskerättigheter.

Enligt den nu gällande rennäringslagen saknar i och för sig denna grupp rättigheter. Som framgått av förgående kapitel bygger dock renskötselrätten på urminnes hävd. Innebörden av detta är att en icke renskötande same skulle kunna göra gällande att vederbörande på grund av urminnes hävd skulle ha jakt- och fiskerätt till ett visst område. Det skulle dock förutsätta att samer jagat och fiskat på denna mark på ett återkommande sätt under lång tid. 

Det är mycket enklare än så. Så fort Sverige ratificerar ILO 169 har alla samer i Sverige samma rätt till jakt- och fiske. Däremot kan det vara komplicerat att fördela älgarna mellan rättighetsinnehavarna och givetvis också fiske för avsalu. Jakt efter småvilt och husbehovsfiske torde inte bli ett tvisteämne samer emellan.
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Som nämnts befarar dock jägarnas och sportfiskarnas organisationer en sådan risk och att förändrade regler därför kan leda till ett ökat missnöje hos den icke samiska befolkningen.

Den icke-samiska befolkningen har mindre skäl att vara missnöjda med utredningens förslag. Deras egendom konfiskeras inte, medan 50 % av samernas jakt- och fiske föreslås övergå till staten.

3.3 Jakt- och fiskerätt i lappmarkerna och på renbetesfjällen

3.3.1 Nuvarande bestämmelser

Det är flera lagar och förordningar samt föreskrifter som reglerarförhållandena på renbetesfjällen och i lappmarkerna. Förklaringen till det är som vi utvecklat i kapitel 1 att konflikten i det aktuella området

inte bara rör olika jakt- och fiskerättsanspråk som de som innehar sådana rättigheter har utan att det också finns en konflikt mellan jakten och rennäringen. Dessa konfliktområden regleras i olika regelverk. Som framgått anges det i rennäringslagen att samebymedlemmar har en rätt att jaga och fiska. Av rennäringsförordningen följer att staten skall upplåta kronomarken ovanför odlingsgränsen och på renbetesfjällen för jakt- och fiske till andra än samebymedlemmar. I denna lag och i förordningen regleras hur det skall ske och vilket skydd samebyarnas jakt och fiske samt rennäring har i förhållande

till upplåtelserna.

Denna ordning har gällt alltsedan 1886, då ”lapparna” inte själva ansågs klara av att upplåta den egna rätten till andra. Denna inställning har drygt hundra år på nacken, men ingenting har förändrats till det bättre för egendomsinnehavaren, samerna. Snarare motsatsen, om Sören Ekström får som han vill.

Av 32 § rennäringslagen framgår att jakt- och fiskerätt på kronomark ovanför odlingsgränsen och renbetesfjällen endast få upplåtas om det kan ske utan avsevärd olägenhet för renskötseln. Det krävs dessutom att upplåtelsen är förenlig med god viltvård eller fiskevård. Ett vidare krav är att upplåtelse kan ske utan besvärande intrång i samebymedlemmarnas rätt till jakt och fiske enligt 25 § rennäringslagen.

Länsstyrelsen kan upplåta jakt- och fiskerätt, vilken då sker mot en avgift som tillfaller Samefonden och berörd sameby. 

Lägg märke till   

1 ”endast får upplåtas om det kan ske utan avsevärd olägenhet för renskötseln.”

2 ”att upplåtelse kan ske utan besvärande intrång i samebymedlemmarnas rätt till jakt och fiske enligt 25 § rennäringslagen.”

3 ”Länsstyrelsen kan upplåta jakt- och fiskerätt, vilken då sker mot en avgift som tillfaller Samefonden och berörd sameby.”

Ser det ut som om staten gör anspråk på en egen jakt- och fiskerätt? 
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Jakt

Om dubbelregistrering framhålls följande:

Särskilda föreskrifter gäller för älgjakt inom vissa delar av de nordligaste delarna av landet. På mark inom renskötselområdet där länsstyrelsen är tillsynsmyndighet bör registreringsbeslut inte utformas på sådant sätt

att samma område registreras på två personer (dubbelregistrering). Som påpekats i allmänna råd om registrering av älgskötselområde rekommenderar Naturvårdsverket att älgskötselområden även bildas på renbetesfjällen

i jämtlands samt i områden ovan odlingsgränsen.

Naturvårdsverket förefaller inte ha inställningen att staten har en egen jakt- och fiskerätt.
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Av proposition 1986/87:58 s. 37 och 40–41 framgår att skälen för krav på licens och registrerat licensområde var att jakten skulle anpassas till älgproduktionen och att detta förutsatte licensjakt. I samma

proposition anges vidare på s. 46–48 vidare följande: Det förhållandet att varken samerna, de nyttjanderättshavare till vilka lantbruksnämnden resp. domänverket har upplåtit jakt eller de privata

markägarna har en oinskränkt jakträtt inom sina respektive jaktområden innebär särskilda problem vid övergång till enbart licensjakt/…/

För att göra texten fullständig är det lämpligt att redovisa vad som har utelämnats, markerad med /…/ 

”Naturvårdsverkets förslag bygger i huvudsak på att det görs en geografisk uppdelning så att de skilda kategorierna jägare tilldelas egna licensområden med en för varje område bestämd tilldelning. Istället för en sådan geografisk uppdelning skall det kunna tillämpas skilda jakttider för de olika jägarkategorierna, om en sådan fördelning visar sig lämpligare. I förslaget ingår att staten skulle lösa in samernas rätt att jaga på privat mark. Den delen av förslaget har mötts av kritik.


Rennäringskommittén har i sitt betänkande anfört att de beslut som kan krävas till följd av en ny ordning för älgjakten inom renskötselområdena bör fattas på central nivå i de fall besluten inbegriper en tolkning av innebörden i samernas jakträtt.


Jag kan i huvudsak ansluta mig till naturvårdsverkets förslag i fråga om den fördelning av jakten som bör ske mellan samer och övriga jakträttshavare. Förslaget att lösa in samernas rätt att jaga på privat mark kan jag dock inte biträda. Enligt min mening bör licensjakten efter älg inomrenskötselområdena anpassas till de rättigheter som tillkommer samerna enligt rennäringslagen. Jag vill erinra om att för den som, enligt huvudregeln om jordägarens jakträtt eller på grund av en upplåtelse, har jakträtt inom renskötselområdet är den rätten mera begränsad än den jakträtt som tillkommer jordägare och nyttjanderättshavare i allmänhet.”

Därefter följer: 

Mot bakgrund av vad jag nu har anfört föreslår jag ett system som innebär att licensområdena får överlappa varandra på samma sätt som jakträtten gör. För de samebyar som har betesrätt ovanför odlingsgränsen, fjällsamebyarna,

innebär detta att som licensområde för varje sameby inregistreras byns hela betesområde ovanför odlingsgränsen. Inom detta större licensområde registreras särskilda licensområden omfattande den privatägda marken. För registrering av betesområdet bör samebyn stå som sökande. Registreringen av privatmarken som licensområden sker på ansökan av markägarna. Det ankommer på länsstyrelsen att besluta om registrering av licensområdena

och om tilldelning av älg till respektive område. Det kan inte undvikas att dubbelregistreringen gör det svårare att bestämma tilldelningen. Länsstyrelsen är hänvisad till en skälighetsbedömning. Det som måste ske är en fördelning av den totala älgtilldelningen för hela betesområdet ovanför odlingsgränsen mellan å ena sidan samebyn inklusive

de nyttjanderättshavare som får tillstånd att jaga på kronomarken och å andra sidan jakträttshavarna på de privata markerna. Denna fördelning leder till att jakträttshavarna på de enskilda markerna inte kan göra anspråk

på att själva få hela den tilldelning som annars skulle svara mot deras markinnehav. Med andra ord skall samebyns tilldelning bestämmas dels med hänsyn till älgproduktionen på kronomarken, dels med hänsyn till att samerna också har rätt att jaga på den privatägda marken. När länsstyrelsen har meddelat sitt tilldelningsbeslut får lantbruksnämnden besluta om upplåtelse av älgjakt på kronomarken. Nämnden får då bestämma dels vilka områden som skall upplåtas, dels hur stort antal och vilka slags djur som skall få skjutas inom dessa områden. Lantbruksnämnden måste på samma sätt som länsstyrelsen ta hänsyn till samernas jakträtt på de upplåtna områdena. Nyttjanderättshavarna får alltså skjuta ett mindre antal djur än vad som svarar mot de upplåtna områdenas

storlek och kvalitet.

Prop 1986/87:58 innehåller viktiga uttalanden, inte minst på avsnitt som utredaren har utelämnat:

”Rennäringskommittén har i sitt betänkande anfört att de beslut som kan krävas till följd av en ny ordning för älgjakten inom renskötselområdena bör fattas på central nivå i de fall besluten inbegriper en tolkning av innebörden i samernas jakträtt.”

”Förslaget att lösa in samernas rätt att jaga på privat mark kan jag dock inte biträda.

”Enligt min mening bör licensjakten efter älg inom renskötselområdena anpassas till de rättigheter som tillkommer samerna enligt rennäringslagen.”

”För registrering av betesområdet bör samebyn stå som sökande.”

”Det som måste ske är en fördelning av den totala älgtilldelningen för hela betesområdet ovanför odlingsgränsen mellan å ena sidan samebyn inklusive de nyttjanderättshavare som får tillstånd att jaga på kronomarken (min anm: med stöd av 32 § rennäringslagen och inte med stöd av jaktlagens bestämmelser) och å andra sidan jakträttshavarna på de privata markerna.”

”Denna fördelning leder till att jakträttshavarna på de enskilda markerna inte kan göra anspråk på att själva få hela den tilldelning som annars skulle svara mot deras markinnehav.”

”Lantbruksnämnden måste på samma sätt som länsstyrelsen ta hänsyn till samernas jakträtt på de upplåtna områdena. Nyttjanderättshavarna får alltså skjuta ett mindre antal djur än vad som svarar mot de upplåtna områdenas storlek och kvalitet.”

Ser det ut som om staten hävdar en egen jakt- och fiskerätt?

I propositionen behandlas vidare hur det skulle vara möjligt att undvika säkerhetsproblem när olika grupper jagar på samma mark. Följande anges: För att få en från säkerhetssynpunkt godtagbar jakt bör det undvikas att samerna jagar över hela sitt licensområde samtidigt med jaktlagen på upplåten kronomark och på privatmark. En lösning på problemet är att i samförstånd med samer och andra jakträttshavare göra en geografisk uppdelning. Det naturliga är i sådant fall att samerna jagar på den del av kronomarken som inte har upplåtits till andra jägare. Den andra möjligheten är att bestämma skilda jakttider för de olika jaktlagen. Det kan förutsättas att det i första hand blir fråga om att bestämma skilda jakttider för samerna och nyttjanderättshavarna på kronomarken. Om samerna inte räknar med att kunna fälla hela sin tilldelning på kronomarken utanför de upplåtna områdena bör antingen samebyn eller lantbruksnämnden begära att länsstyrelsen beslutar om en uppdelning av jakttiderna. Det kan naturligtvis också bli nödvändigt att bestämma en jakttidsfördelning som omfattar även jaktlagen på den privata marken.

I propositionen behandlades även skogssamebyarnas situation. Det pekades på att den föreslagna lösningen för dem innebär att hela betesområdet registreras som samebyns licensområde. Inom detta

skulle dessutom licensområden för domänverket och de privata markägarna behöva registreras. I propositionen betonas vidare att det bör vara möjligt att förhandlingsvägen klara ut olika praktiska problem. Följande anförs vidare. Jag vill understryka att jag med mitt förslag inte syftat längre än att lägga fast vissa principer som kan ligga till grund för överenskommelser mellan berörda parter. Det bör ankomma på länsstyrelsen att svara för att nödvändiga överläggningar kommer till stånd. Som jag nyss nämnt utgör förslaget inte något hinder mot exempelvis en överenskommelse om att samerna skall ta ut sin älgtilldelning inom ett eller flera avgränsade jaktområden inom samebyn. En sådan lösning kan kombineras med skilda jakttider så att också andra jaktlag kan jaga på området eller områdena. Sådana överenskommelser bör underlättas av att överläggningarna kan ske med utgångspunkt i ett system som förutsätter att alla berörda parter lämnar sitt bidrag till att jakten organiseras på ett lämpligt sätt. Jag vill återigen erinra om att det inte är fråga om annat än att ge ett reellt innehåll åt de rättigheter samerna redan är tillförsäkrade enligt rennäringslagen. Övergången till enbart licensjakt inom renskötselområdena kan komma att kräva viss tid under vilken det kan vara befogat att tillåta allmän jakt. Jag föreslår därför att det i övergångsbestämmelserna till den nya jaktlagen tas in ett bemyndigande som gör det möjligt att meddela sådana undantagsföreskrifter. Jag har förutsatt att fjällsamebyarna liksom hittills kommer att bedriva all älgjakt ovanför odlingsgränsen. Det finns emellertid inte något principiellt hinder mot att även nedanför odlingsgränsen tillämpa den förordade ordningen med ”dubbelregistrering” av licensområden. Skulle en sådan jakt bli aktuell bör den tas upp till diskussion och övervägande i varje enskilt fall.

Jag har avsiktligt valt att återge det mesta av vad som framgår i prop 1986/87:58 om statens eventuella hävdande av egen jakt- och fiskerätt inom renskötselområdet. Den uppmärksamma läsaren hittar givetvis ingenting av sådana tankegångar. Sören Ekström är nog ganska ensam om att anse att staten med den propositionen konfiskerade 50 % av den samiska jakträtten. 
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Fiske

Beträffande fiske har inte utredaren inte funnit något som stöder att staten hävdar en egen fiskerätt inom renskötselområdet.
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3.3.2 Innebörden av bestämmelserna

Jag har inte funnit någon anledning att kommentera detta avsnitt. I allt väsentligt återger utredaren gällande rätt och gör inga egna tolkningar.  
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3.3.3 Samrådsförfarandet

Den stora bristen under detta avsnitt är att utredaren inte synes ha förstått att lagstiftaren här inte har haft älgjakten inom renskötselområdet i fokus. Älg jagas som bekant över hela Sverige och det finns en länsstyrelse i varje län. Faktum är att det enda som uttalas (prop 1986/87:58 s 65) i detta sammanhang är: ”Vad beträffar frågan om hur samerna skall ges möjlighet att företräda sina intressen i ärenden om jakt och viltvård som handläggs av länsstyrelsen får det övervägas om det skall ske genom representation i länsviltnämnden i länen med renskötsel och om de i dessa län försöksvis inrättade rovdjursgrupperna skall permanentas.”


Notera huvudregeln för myndigheter (prop 1986/87:58 sid 46): ”Enligt min mening bör licensjakten efter älg inom renskötselområdena anpassas till de rättigheter som tillkommer samerna enligt rennäringslagen.”
Detta innebär att i ett område där konkurrens råder mellan samebymedlemmar och andra jägare så administreras samrådsförfarandet av Svenska Jägarförbundet. Samerna har inte, vare sig genom Sametinget eller Svenska Samernas Riksförbund, medverkat vid tillkomsten av den principöverenskommelse som nämnts. Samebyarna är inte heller självskrivna deltagare i det lokala samråd som sker med stöd av överenskommelsen. I riktlinjerna för samrådet anges följande:

Sammansättningen av den lokala samrådsgruppen kan, som tidigare nämnts variera beroende av de lokala förhållandena. Regelmässigt bör ingå representanter för jägarnas och markägarnas organisationer samt

representanter för större markägare (exv. bolag, större enskild markägare, stift). Jägarnas och markägarnas organisationer bör ha lika antal representanter i samrådsgruppen. Respektive organisation/företag utser

företrädare jämte suppleant i samrådsgruppen och anmäler detta till jaktvårdskretsen, som har att upprätta en förteckning över de olika företrädarna. För att få en kontinuitet i gruppens arbete bör företrädarnas

mandattid vara minst två år. Gruppen utser inom sig ordförande och sekreterare. Till samrådet ska alltid kallas – adjungeras – sådana som kan bidra med kunskaper om aktuella förhållanden. Skogsvårdsstyrelsen ska

alltid kallas till mötena.

Enligt uppgift (vem har lämnat uppgiften?) faller samebymedlemmar inom kategorin adjungerade

med kunskap om aktuella förhållanden. Från samiskt håll har framförts att många samebyar väljer att inte medverka i samråden på dessa villkor. 

Detta är vad som gäller beträffande samrådsförfarande (prop 1991/92:9 sid 23): ”Själv gör jag följande bedömning. Flertalet län har numera lokala samrådsgrupper som i stort fungerar på det sätt som vilskadeutredningen och älg/skog-gruppen avser. Det måste enligt min mening undvikas att det lokala samarbetet görs tvingande i bestämda organisatoriska former.”

Jag har funnit det vara angeläget att i detta sammanhanget påpeka att länsstyrelsen sannolikt inte följer riksdagsbesluten rörande älgjakt inom renskötselområdet. Jag stöder mig till exempel på uttalandet som återfinns under rubriken Propositionens huvudsakliga innehåll (prop 1991/92:9 s 3): ”Stora och stabila älgjaktsområden skall kunna registreras som älgskötselområden. Jakträttshavarna får själva avgöra avskjutningens storlek inom dessa områden.” För min del uppfattar jag samebyarna som ”stora och stabila älgjaktsområden”.

Eftersom SSR är de enda som har tilldelats ekonomiska resurser från Sametinget, är det nödvändigt att riksförbundet tar tag i detta: Mitt förslag är att åtminstone följande propositioner granskas och analyseras med avseende på samernas jakt inom renskötselområdet

1 Prop 1986/87:58 om jaktlag m m.

2 Prop 1991/92:9 om jakt och viltvård

3 Prop 1999/2000:73 om jaktens villkor.
Jag har inom ramen för detta uppdrag inte möjligheter att göra en sådan granskning. En god utgångspunkt för en sådan granskning är, enligt min uppfattning, vad som framgår under rubriken Propositionens huvudsakliga innehåll (prop 1986/87:58 sid 1): ”Den nya lagens civilrättsliga bestämmelser om jakträtten innebär i huvudsak endast en språklig revision av den nuvarande lagen.”

Vid min genomgång av propositionen i slutet av 1980-talet konstaterade jag att det nyss citerade var korrekt i förhållande till övrig text i propositionen. Det kan konstateras att utredaren Sören Ekström inte delar regeringens och min uppfattning om propositionens huvudsakliga innehåll.   
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3.3.4 Viltvårdsområden och fiskevårdsområden

Under detta avsnitt av gällande rätt har jag plockat ut några begrepp:

A  Enligt lagen (2000:592) om viltvårdsområden kan två eller flera fastigheter sammanföras till ett viltvårdsområde i syfte att främja viltvården genom en samordning av jakten och åtgärder till skydd och stöd för viltet.

B  Ägarna till fastigheterna bildar en viltvårdsområdesförening. Den som på grund av upplåtelse har rätt att under minst ett år jaga på en fastighet som ingår i ett viltvårdsområde skall på begäran som huvudregel antas som medlem i viltvårdsområdesföreningen. 

C  Enligt den nuvarande lagen får ett jaktvårdsområde inte omfatta vissa marker där samerna har rätt till jakt enligt rennäringslagen (1971:437).

D  Viltvårdsområdesföreningen kan fatta långtgående beslut. Ett exempel är att föreningen i den utsträckning det är förenligt med jaktlagstiftningens bestämmelser om jakttider och om tillstånd

till jakt – om det behövs med hänsyn tagen till viltvården – får besluta att älg, kronhjort och dovhjort samt rådjur och annat småvilt får jagas inom hela viltvårdsområdet oberoende av fastighetsgränserna,

s.k. områdesjakt.

E  Den kan vidare besluta att all jakt skall ske som gemensamhetsjakt. Om områdesjakt skall bedrivas får en viltvårdsområdesförening besluta om avskjutningens omfattning och inriktning.

F  Därutöver får viltvårdsområdesföreningen besluta att det krävs tillstånd för områdesjakt och gemensamhetsjakt. Ett sådant tillstånd benämns jakträttsbevis. 

Viltvårdsområde och älgjakt

G  Ett område som har sådan storlek och arrondering att det medger vård av en i huvudsak egen älgstam får av länsstyrelsen registreras som älgskötselområde. Inom älgskötselområdet sker jakten efter älg utan

licens. 

H  För älgskötselområde skall det finnas en skötselplan.

I  Vill en fastighetsägare att hans fastighet inte längre skall vara ansluten till ett älgskötselområde

kan han hos länsstyrelsen ansöka om att hans fastighet registreras som A- eller B-område eller inte registreras alls. 
Fiskevårdsområde

J  I lagen (1981:533) om fiskevårdsområden finns motsvarande bestämmelser för fisket. I syfte att samordna fiskets bedrivande och främja fiskerättsinnehavarnas gemensamma intressen kan två eller

flera fastigheter sammanföras till ett fiskevårdsområde. 

K  Det är länsstyrelsen som meddelar beslut om fiskevårdsområden. Det skall finnas en styrelse. Medlemmarna utövar sin rätt på stämma. Varje medlem har som huvudregel en röst. Ingen får rösta för mer än en femtedel av rösterna. Den som äger fiske som ingår i ett fiskevårdsområde är medlem i fiskevårdsområdesföreningen. 

Några regler i gällande rätt:

Ett viltvårdsområde får inte omfatta mark, där samebyarna har rätt till jakt enligt rennäringslagen när det är fråga om mark ovanför odlingsgränsen som står under statens omedelbara disposition eller mark på renbetesfjällen. För annan mark, där samebyarna har rätt till jakt enligt rennäringslagen, får denna rätt inte inskränkas genom att ett viltvårdsområde bildas. Motivet till denna begränsning framgår av prop. 1999/2000:73 om jaktens villkor. Följande anges:

Enligt den nuvarande lagen får ett jaktvårdsområde inte omfatta vissa marker där samerna har rätt till jakt enligt rennäringslagen (1971:437). Det gäller kronomark ovanför odlingsgränsen som står under statens omedelbara disposition och mark på renbetesfjällen. Inom andra marker

får samernas rätt till jakt inte inskränkas genom bildandet av jaktvårdsområden.

Utredningen Jaktens villkor, SOU 1997:91 ville annat:, Den föreslog att undantagsbestämmelsen tas bort. I stället skall den nuvarande regeln, att bildandet av jaktvårdsområden inte får inskränka samernas rätt till jakt, gälla alla marker där samerna har en sådan rätt. Flera remissinstanser, däribland Sametinget, har motsatt sig utredningens förslag. Utredningen har med sitt förslag sökt skapa förutsättningar för bildandet av viltvårdsområden på kronomark ovanför odlingsgränsen och på renbetesfjällen. Det framstår emellertid som i hög grad tveksamt om det utan vidare går att förena de rättigheter samerna är tillförsäkrade med de föreslagna bestämmelserna för viltvårdsområden. Ett bland flera problem som måste lösas är hur de särskilda upplåtelsereglerna för dessa marker skall förenas med den förvaltning som förutsätts ske inom ett viltvårdsområde. Utredningen om ILO:s betänkande nr 169 har i betänkandet Samerna – ett ursprungsfolk i Sverige (SOU 1999:25) föreslagit att omfattningen av samers rätt till jakt på statlig och privat mark utreds. Utredningens förslag måste mot den angivna bakgrunden anses alltför ofullständigt för att föranleda någon ny reglering. Vidare kommer Rennäringspolitiska kommittén att ta upp frågan om förhållandet mellan rennäringen och andra areella näringar. De nuvarande bestämmelserna i det här hänseendet i lagen om jaktvårdsområden bör följaktligen få sin motsvarighet i en ny lag om viltvårdsområden i avvaktan på ställningstagande till förslagen i det nämnda betänkandet och Rennäringspolitiska kommitténs fortsatta utredning.
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3.4 Tillämpningen i de berörda länen

3.4.2 Jämtlands, Västerbottens och Norrbottens län

I de tre övriga länen, Jämtlands, Västerbottens och Norrbottens län, är grundproblemet likartat, nämligen att det finns flera innehavare av jakt- och fiskerätt som på oklara grunder jagar på samma mark.

1 Samebymedlemmar

2 Privata markägare

3 Vilka fler?

I Jämtlands län tas störst hänsyn till samebyarnas renskötsel och jakt så tillvida att samebyarna för sin älgjakt ensamt disponerar 80 procent av arealen i renbetesfjällen och får 72 procent av älgtilldelningen. 

I Västerbottens län disponerar samebyarna ensamma 32 procent av den älgproduktiva statliga marken ovanför odlingsgränsen och har en älgtilldelning om 23 procent av den totala tilldelningen. Det skall för

Västerbottens län noteras att upplåtelse av älgjakt på statens mark ovan odlingsgränsen bara sker under 16 dagar. 

I Norrbottens län har samebyarna ovanför odlingsgränsen ensamrätt till 77 procent av den totala arealen, vilket har uppgetts motsvara 50 procent av den älgproduktiva marken, och en älgtilldelning om 40 procent av hela tilldelningen.

Det som nu har redovisats gäller alltså ovanför odlingsgränsen i Västerbottens län och Norrbottens län. Vad gäller samebyarnas älgtilldelning mellan lappmarksgränsen och odlingsgränsen saknar länsstyrelsen

uppgift om denna, vilket försvårar en bedömning av situationen. I en dom i Länsrätten i Norrbottens län från 1999 framgår det att älgtilldelningen för en bestämd skogssameby var så liten som sex procent.

Jakt, inte minst småviltsjakten, kan störa renskötseln. På renbetesfjällen är det fråga om ca 14 500 jaktdygn. 

På samma yta är det i Västerbottens län fråga om ca 20 000 jaktdygn. Antalet jaktdygn har

exempelvis i Västerbottens län ökat stadigt sedan starten 1992/1993.

För Norrbottens län saknas uppgifter.
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3.5 Slutsatser

Ett grundläggande problem är att de olika jakträttshavarnas andelar är oklara, vilket skapar konflikter.

Rättstillämpningen varierar på ett påtagligt sätt, särskilt i fråga om områden med ensamrätt till älgjakt, älgtilldelningen, möjligheten för samebymedlem att ta med sig jaktgäster (sådan rätt finns inte enligt rennäringslagens bestämmelser), avlysning av jakt av hänsyn till renskötseln och hänsynen till renskötseln vid upplåtelse av jakt till utländska medborgare som inte är bosatta i Sverige. Det saknas

fungerande lösningar på problemen med dubbelregistreringen av älglicensområden. 

En lösning är att samebyarna blir älgskötselområden, där de privata markägarna ingår.
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4 Renskötseln – en översikt

4.1 Renen, renskötselrätten och samebyarna

4.1.1 Renskötselrätten och dess gränser

Samerna har således inte fått sig tilldelad rätten utan skapat den genom sitt bruk.

4.1.2 Samebyarna

Det finns 51 samebyar i Sverige varav 8 är koncessionsbyar.

4.1.3 Renen

Renen lever under extrema naturförhållanden och är beroende av naturbete under hela året. 

4.1.4 Beteslandet

Huvudmönstret i betesutnyttjandet bygger dock på renens skiftande behov under olika årstider.

4.1.5 Renskötseln

4.1.6 Renantalet

Renantalet avser antalet djur i vinterhjorden efter årets slaktuttag men före kalvningen. Av diagram 1 framgår renhjordarnas storlek vid några tidpunkter under 1900-talet. Hjordarna har varierat

mellan 150 000 och 300 000 renar. 

För hela landet är det högsta tillåtna renantalet 276 000 djur, fördelat på 180 000 renar i Norrbottens län, 57 5000 i Västerbottens län och 47 000 i Jämtlands län inklusive Idre sameby. Renantalet

2002 var 228 535 djur, fördelat på 128 729 renar i Norrbottens län, 53 981 i Västerbottens län och 45 825 i Jämtlands län inklusive Idre nya sameby i Dalarna som i fråga om rennäringen räknas till ansvarsområdet för länsstyrelsen för Jämtlands län.

4.1.7 Företagsstrukturen

Antalet renskötselföretag (ej definierad i RNL) varierar kraftigt mellan samebyarna från några få företag upp till närmare hundra i den största samebyn.

Varje företag består av en eller flera renägare. Jordbruksverket definierar företag i registersammanhang med renskötselverksamhet bedriven av en renskötande medlem i sameby med sitt husfolk. Flera

renskötande medlemmar i samma hushåll betraktas som ett företag.

Överensstämmer inte med skattelagstiftningens syn på företag, varför rennäringslagens bestämmelser är tydligare.

Renskötande medlemmar är renägare som aktivt (fel enl RNL) deltar i renskötselarbetet inom samebyn. 

Antalet företag år 2002 var 928, fördelat med 717 i Norrbottens län, 102 i Västerbottens län och 109 i

Jämtlands län, även här inklusive Idre nya sameby i Dalarna. 

Är det fråga om antalet renskötande medlemmar eller företag enligt Jordbruksverket?
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4.2 Samernas jakt och fiske

I detta avsnitt behandlas den jakt- och fiskerätt som är knuten till renskötselrätten. Samebyns medlemmar har rätt att jaga och fiska på utmark inom de delar av samebyns betesområde som hör till renbetesfjällen och lappmarkerna, men det får endast ske när renskötsel är tillåten inom området. Samebymedlemmarnas jakt- och fiskerätt gäller på såväl enskildas som kronans marker. Rätten är inte begränsad till husbehovsfångst, varför samebymedlemmar har rätt att jaga och fiska även för försäljning. Varken samebyn eller den enskilde medlemmen får enligt rennäringslagen upplåta sin jakt- eller fiskerätt till någon annan. Samebyn kan dock ge en person som tidigare varit medlem i samebyn rätt att jaga och fiska till husbehov inom byns betesområde.
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4.4 Rennäringspolitiska kommittén

SAMERNA:s kongress 2002 har motsatt sig kommitténs förslag i de delar som rör den samiska rätten. Kommittén föreslog bl a viss tvångsförvaltning av samisk egendom. Dessutom föreslogs inskränkningar i renskötselrätten.

Jakt- och fiskerätten

Nedan följer en redovisning av de två skilda uppfattningarna på det sätt de anges av

rennäringspolitiska kommittén.

1. Staten har i egenskap av ägare jakt- och fiskerätt tillsammans med samebymedlemmar

Grunden för detta skulle vara staten i egenskap av markägare enligt jaktlagen och fiskelagen har jakträtt på sin mark. 

Staten åberopar vidare att redan enligt 1886 års lag så kunde myndigheterna upplåta den del av jakt- och fiskerätten som samerna inte behövde. Till vidare stöd åberopas även att staten enligt 1864 års jaktstadga lät envar jaga på överloppsmark. Uppfattningen skulle därmed vara att staten inte hade kunnat ge envar

rätt att jaga om inte staten hade haft egen jakträtt.

SAMERNA har efterlyst stöd för ett sådant statligt påstående. Av rennäringspolitiska kommittén. Motsatsen finns i statliga dokument, men hittills har staten inte hävdat en egen jakt- och fiskerätt inom renskötselområdet. 

2. Samerna skulle på grund av urminnes hävd ha ensamrätt. I 1864 års jaktstadga anges i 5 § att det som stadgas om statens jakträtt gäller om det inte genom urminnes hävd är annorlunda bestämt. I 1912 års jaktlag framgår att lagen inte gäller på mark som blivit till lapparnas uteslutande begagnande anvisat. Även den nu gällande jaktlagen och fiskelagen innehåller övergångsbestämmelser som innebär att äldre rättigheter grundade på urminnes hävd inte inskränks genom den nya lagstiftningen. Detta innebär enligt

samerna att staten inte har någon jakt- och fiskerätt. Vidare åberopas det s.k. skattefjällsmålet, NJA 1981 s. 1. I domen anges på s. 235 att samerna fram till 1886 haft ensamrätt till fisket på skattefjällen

och inom lappmarkerna. Vidare framgår att samerna själva upplät fisket. Staten var länge av den uppfattningen att samerna hade ensamrätt till marken. Historiskt betecknas marken som avsedd för

samerna. Skälet till att samerna från 1886 inte fick upplåta jakt- och fiskerätten var också att de inte ansågs klara av det. Därmed skulle länsstyrelsen upplåta samernas jakt- och fiskerätt. Eftersom avgifterna

än i dag tillfaller samerna utgör det ett stöd för det synsättet. I ett rättsfall från Högsta domstolen år 1942 (NJA 1942 s. 336) som behandlade privata markägares anspråk på jakträtt på kronomark ovan odlingsgränsen angav staten att samerna hade ensamrätt till renbete ovanför odlingsgränsen och att man hade fullt skäl att anse att även rätten till jakt och fiske ovanför odlingsgränsen tillkom samerna ensamma. 

Det finns fler statliga dokument som visar att staten aldrig har gjort anspråk på egen jakt- och fiskerätt inom renskötselområdet.

Först i förarbeten till jaktlagen i proposition 1986/87:58 och i samband med upplåtelse av småviltsjakten

1993 förs fram ett resonemang om att staten skulle ha en egen jakträtt.

Mot detta påstående står:

1. statens egna ord (prop 1986/87:58 sid 1 ”Den nya lagens civilrättsliga bestämmelser om jakträtten innebär i huvudsak endast en språklig revision av den nuvarande lagen.”

2. Med prop 1992/93:32 förändrades inte något rörande jakt- och fiskerätten. Det enda som förändrades var motivuttalanden rörande 32 § rennäringslagen. Den fria småviltjakten och fisket innebar a) dessa upplåtelser kunde ske ”utan avsevärd olägenhet för renskötseln” och b) ”utan besvärande intrång i rätten till jakt och fiske enligt 25 §”.

Med ”den nuvarande lagen” avses lagen (1938:274) om rätt till jakt. Med ”enligt 25 §” avses samebymedlemmarnas jakt- och fiskerätt enligt 25 § rennäringslagen.

Sportfiskarna, Svenska Jägareförbundet, de tre nordligaste länsstyrelserna samt flera andra remissinstanser har kritiserat kommitténs förslag och efterlyst en konsekvensanalys. 

Såväl Sametinget som Svenska Samernas Riksförbund är dock positiva till förslaget,

Men inte SAMERNA, som motsätter sig tvångsförvaltning av samisk egendom och inskränkningar i renskötselrätten.
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5 Jakt och fiske i renskötselområdet

– en översikt

5.1 Jakten

5.1.1 Allmänt

Från jaktåret 1990/91 infördes den s.k. Jämtlandsmodellen i samtliga samebyar i länet. Ca 600 000 ha av det drygt 1 miljon ha stora området renbetesfjäll delades in i 2 500 ha stora jaktområden. I de flesta samebyar delade dåvarande lantbruksnämnden och byarna

på ansvaret, även om myndigheten skötte all jaktupplåtelse i några byar. Tåssåsens, Mittådalens, Rattevare och Hotagens samebyar tog emellertid ett eget ansvar för administration av ripjakten. Bokningen skedde genom att intresserade jägare kunde ringa till en särskild telefonkö som öppnades ett givet klockslag på ett bestämt datum. I och med de förändringar som skedde i fråga om småviltsjakten i fjällen den 1 juli 1993 försvann samebyarnas möjligheter att disponera mark för egen kortförsäljning. 2003 beslöt Länsstyrelsen i Jämtlands län att under en försöksperiod (2003–2005) låta Tåssåsens sameby genom sin jaktförening

Giehren vara ensam återförsäljare av jakttillstånd inom samebyns

marker. 

5.2 Fisket

Fisket på statens mark ovanför odlingsgränsen och på renbetesfjällen i Jämtland har till skillnad från jakten haft en bredare upplåtelse under längre tid. 
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6 Jämförelse med andra länder

I detta kapitel skall förhållandena för urfolk i andra länder beskrivas, främst i fråga om jakt och fiske.

6.1 Norge

6.1.1 Allmänt om jakt och fiske i Norge

Jakt

Jakträtten i Norge tillhör liksom i Sverige i princip markägaren.

Som ett led i det ökande erkännandet av samiska rättigheter generellt och landrättigheter speciellt ratificerade också Norge 1990 som första land ILO-konventionen nr 169.

En ny rättspraxis har emellertid slagit fast att villkoren för att ”alders tids bruk” skall anses vara uppfyllda måste anpassas till rennäringens och den samiska markanvändningens särdrag och har därför haft stor betydelse för samerättens utveckling. De två viktigaste domarna från Høyesterett är Selbu- och Svartskogsmålen från 2001. I dessa mål konstateras bl.a. att domstolarna måste ta hänsyn till rennäringens

särdrag vid bedömningen av huruvida ”alders tids bruk” gäller eller inte. En kollektiv äganderätt för en hel bygds folk, till största del samer, med stöd i rättsinstitutet ”alders tids bruk” erkänns.

I dag är det allmänt vedertaget att samerna som Norges ursprungsfolk har krav på särskilda ordningar till skydd för sin kultur och dess materiella förutsättningar. Detta fastslås i den norska grundlagen, Grunnloven § 110a. Denna bestämmelse infördes år 1988. Dessutom bygger man denna uppfattning på FN:s konvention om medborgerliga och politiska rättigheter från 1966, art. 27. Konventionen

i dess helhet är införlivad i norsk rätt genom Menneskerettsloven

från 1999.

Både FN-organ och den norska riksdagen, Stortinget, har slagit fast att artikelns kulturbegrepp omfattar de materiella förutsättningarna för samisk kultur. Samernas traditionella former för näringsutövning, bl.a. renskötsel, jordbruk, jakt och fiske är viktiga bärare av samisk kultur och skyddas därför av art. 27. 

alla folks rätt till självbestämmande.

Renskötselsrätten skyddas som nämnts av art. 27. Den norska rennäringen regleras genom Reindriftsloven från 1978. Den motsvarar den svenska rennäringslagen. Rennäringens yttersta rättsgrund bygger emellertid på ”alders tids bruk”, en form för sedvanerätt som kan jämföras med urminnes hävd.

Rennäringsrätten i Norge är sammansatt av en rad bruksrättigheter. De mest centrala elementen i detta rättighetskomplex är rätt att uppehålla sig inom det s.k. renbetesområdet med sina renar, inklusive rätt till bete för renarna, rätt att färdas och flytta runt, rätt att uppföra för renskötseln nödvändiga anläggningar, rätt att ta bränsle och trävirke och rätt till jakt, fiske och annan fångstverksamhet. Rätten till bränsle och trävirke är begränsad till eget bruk i förbindelse med renskötseln. Också rätten till jakt, fiske och

annan fångst måste ske under lagligt utövande av renskötsel, dvs. på statens mark och i enlighet med Reindriftsloven. Dessa rättigheter är emellertid inte begränsade till eget behov. Till skillnad från

andra fastboende i de aktuella områdena är de renskötande samerna också befriade från att betala de olika avgifter som ofta är förbundna med jakt- och fiskerättigheter.
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Finnmarksloven

För att Finnmarksloven skall uppfylla ILO-konventionens krav om landrättigheter så måste reglerna ändras så att samerna tillförsäkras den kontroll som är inbyggd i en äganderätt, påpekade Ulfstein och

Graver. Om inte detta skall gälla för hela området så måste de särskilda samiska områdena anges. Dessutom kritiserades lagförslagets regler om att lagen inte skall/kan göra ingrepp i bestående rättigheter

som vilar på ”alders tids bruk”.

Finnmarksloven innebär enligt beslutet ingen ändring av nuvarande bruks- och  ägarrättigheter.

För arbetet i Finnmarkseiendommen svarar en styrelse med sex ledamöter som alla skall vara bosatta i Finnmark. Finnmarks fylkesting och Sametinget skall utse tre ledamöter var. Styrelsen utser

själv inom sig ordförande och vice ordförande. 
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6.2 Kanada

6.2.1 Allmänt

Kanada är en federation som består av 10 provinser och tre territorier.

De tre territorierna är tre olika landområden i norra Kanada. Det är Yukon, Northwest

Territories och Nunavut. 

6.2.2 Jakt och fiske – en bakgrund

I Kanada krävs för befolkningen i allmänhet en licens för att jaga och fiska.

Urbefolkningen har, som kommer att utvecklas nedan, en rätt att jaga och fiska utan licens på kronomark. 
6.2.3 Urbefolkningens historia och den rättsliga regleringen

6.2.4 Högsta domstolens avgöranden

1973 meddelade Högsta domstolen i Kanada en dom som kallas ”Calder Decision”. Domen erkände att indianer i sin egenskap av urbefolkning hade rättigheter utöver lagstiftningen, dvs. utöver

Royal Proclamation. Domen medförde att urbefolkningen började framställa krav. Den federala regeringen gick därefter med på att förhandla fram nya fördrag, s.k. ”modern treaties” för de områden

som saknade ”historic treaties”, i huvudsak norra British Columbia, norra Québec och de tre territorierna.

1982 utgjorde vidare en vändpunkt för urbefolkningen. Det skrevs då in i konstitutionen (Constitution Act 1982) att urbefolkningens rättigheter och de rättigheter som följer av de historiska fördragen är grundlagsskyddade. Med urbefolkning avsågs indianer, inuiter och métis. 

Jakt och fiske i Kanada kräver som nämnts licens. I de s.k. ”historic treaties” angavs det oftast att urbefolkningen skulle ha rätt att fortsätta och jaga och fiska på hela sitt tidigare landområde. Fram till 1982 lät dock regeringarna dem bara jaga och fiska fritt i sina reservat. 

Utanför reservaten krävdes det att även urbefolkningen hade licens. När de jagade och fiskade utanför sitt reservat, bötfälldes de. Innebörden var alltså att rättigheterna enligt de historiska fördragen inte respekterades. Detta ändrades efter 1982 när dessa rättigheter grundlagsskyddades. Rätten enligt fördragen

var dock oftast endast en rätt att jaga och fiska för husbehov. 1990 kom ännu en dom, ”Sparrow Decision”. I denna bestämde Högsta domstolen att urbefolkningen hade företräde till jakt och fiske. Först när deras behov är tillgodosedda kan andra få tillgång till jakt och fiske. Urbefolkningens jakt och fiske kan bara inskränkas om det är motiverat med hänsyn till att bevara en särskild djur- eller fiskart eller andra miljöhänsyn eller med hänsyn till säkerheten. Högsta domstolen meddelade 1990 också en dom som benämns ”Sioui Decision”. 
1997 kom en uppmärksammad dom, ”Delagamuukw Decision”. Enligt denna dom har urbefolkningen en rätt inte bara att nyttja sina tidigare landområden utan en rätt till landområden i sig. Det framgick även av domen att myndigheterna måste rådgöra med urbefolkningen i alla frågor som rör deras rättigheter.

1999 meddelande Högsta domstolen den för det kommersiella fisket så viktiga domen ”Marshall Decision”. Det var fråga om en tolkning av fredsfördraget mellan micmacindianer och regeringen som ingicks 1760–1761. Högsta domstolen fann att micmacindianerna hade rätt att fiska och sälja så mycket fisk att de tillförsäkrades en ”moderate livelihood”, i ungefär översättning skälig levnadsstandard.
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6.2.6 Den politiska utvecklingen

I Nunavut är sådana förhandlingar avslutade och det finns en överenskommelse mellan regeringen och urbefolkningen. 

1. Nunavut Tungavik Federation tillerkänns som ägare 18 % av landet inklusive 2 % av mineralrättigheterna. Det motsvarar 356 000 kvadratkilometer, vilket är en yta motsvarande större delen (ca 2/3) av Sverige. Områden har kunnat väljas av inuiterna. Till stor del är det bara fråga om att äga markytan, eftersom mineralrättigheterna till stor del tillkommer Kanada. För 2 % av marken, vilket motsvarar 36 257 kvadratkilometer äger dock inuiterna även mineralrättigheterna under markytan. Ägandeskapet tillkommer de nationella och regionala företrädarna för inuiterna. Landet kan bara säljas till regeringen.

2. Regeringen betalar 1,173 miljarder kanadensiska dollar under en tioårsperiod. Medlen skall fonderas och användas för att tillgodose alla inuiters behov.

3. Nunavut skall vara en del av den federation som staten Kanada utgör.

4. Inuiterna behåller sina konstitutionella rättigheter som urbefolkning.

5. Regeringen skall genomföra särskilda program i fråga om bl.a. utbildning och hälsa för att stärka inuiternas ställning.

6. Territoriet skall styras av den federala regeringen. Inuiterna skall delta i bl.a. alla beslut som rör jakt- och fiskeförvaltningen.

Detta sker genom att det bildas en särskild styrelse, bestående av nio personer, varav sju är inuiter. Denna styrelse skall förvalta jakt- och fiskeresurser. 
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6.3 Finland

6.3.1 Allmänt om jakt och fiske i Finland

Jakt

Jakträtten är kopplad till markägandet. 

Invånarna i Lapplands län och i vissa kommuner i Uleåborgs län har rätt att i sin hemkommun jaga i områden som ägs av staten.

Fiske

Fiskerätten tillhör den som äger vattenområdet. Vattendragen ägs i allmänhet gemensamt av byns gårdar, men också staten, kommuner, församlingar och privata gårdar äger vattenområden. I de samägda vattendragen bildar delägarna ett fiskelag som handhar fisket och sköter fiskevattnet.

6.3.2 Samernas rätt till land och vatten i Finland

Bakgrund

Från 1924 och fram till 1993 var renskötselrätten inte rättsligt reglerad. Under denna tid kom en ny renbeteslag samt lagar om jakt och skyddsskogar. I Finland bor cirka 9 000 samer, varav inom hembygdsområdet knappt 4 000. Av dessa är ca 1 000 personer renägare.

Sedan 1952 har fem statliga utredningar genomförts om samernas rättigheter till jord och vatten samt traditionella näringar. Ingen av dem har lett till något förslag från regeringen till riksdagen. De utredningar

som gjorts är Kommitténs för sameärenden som kom med sitt betänkande 1952, Samekommittén 1973, Samedelegationen (med förslag om bl.a. en samelag) 1990, en utredning med anledning av ILO:s konvention nr 169 (den s.k. urfolkskonventionen) 1999 samt Samekommittén 2001.

1993 fick Sameparlamentet, motsvarigheten till Sametinget, regeringens uppdrag att utreda frågan om samernas rätt till markområden och att bereda samelagen. Lagförslag har tagits fram om markanvändningens förvaltningsfrågor (bl.a. samernas rätt att utnyttja de landområden sköts av Forststyrelsen, motsvarigheten till Skogsstyrelsen, och markanvändningen i ett äganderättsperspektiv).

I Sametingets egna utredningar om äganderätten till mark inom hembygdsområdena har man hävdat att statens äganderätt baserar sig på rättsligt ohållbara grunder.

Liksom Sverige har Finland mött kritik i vissa avseenden i FN:s kommitté för mänskliga rättigheter. Kommittén har bl.a. tagit upp det faktum att tvisten om samernas jordäganderätt inte lösts.
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Gällande rätt

I den finska grundlagen anges i 17 § att samerna såsom urfolk samt romerna och andra grupper har rätt att bevara och utveckla sitt språk och sin kultur. 

Särskilt om samiska jakt- och fiskerättigheter

Samernas jakt- och fiskerättigheter avviker inte från övriga medborgares rättigheter i det samiska hembygdsområdet. Samtliga boende i Lappland har rätt att jaga och fiska på statlig mark inom den egna

kommunen. På privat mark har endast markägaren denna rätt.

Endast rätten att bedriva renskötsel är baserad på urminnes hävd.

6.4 En jämförelse

Som framgått av ovanstående skiljer sig förhållandena för urfolken i de olika länderna. I Kanada har utvecklingen för att stärka urfolkens juridiska rättigheter kommit längst. Utvecklingen har kommit

så pass långt att en ratificering av ILO-konventionen inte heller för urfolken är prioriterad, den inhemska rätten är längre gående. 

Också i Norge är samernas rättigheter förhållandevis väl definierade. Även detta har i stor utsträckning skett genom domstolsutslag. Vidare har samernas rättsförhållande utretts under mycket

lång tid, vilket nu genom ett stortingsbeslut lett fram till en ny lag (Finnmarksloven) som gett samerna i Finnmark ett stort inflytande.

I Finland slutligen har samerna i grundlagen långtgående konstitutionella rättigheter. När det särskilt gäller jakt och fiske saknar de dock i motsats till vad som är fallet i grannländerna Sverige och

Norge helt rättigheter grundade på att de är samer. 
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7 Juridisk analys

Mina slutsatser finns under 7.4

7.1 Uppdrag och arbetsmetoder

Mitt uppdrag består av att så långt som det är möjligt klarlägga grunderna för och omfattningen av samebymedlemmarnas och markägarnas jakt- och fiskerätt i lappmarkerna och på renbetesfjällen.

Det handlar inte om hur jag tycker att dessa rättigheter skall vara fördelade, inte heller att ge några alternativ till hur de skulle kunna fördelas. Mitt uppdrag har alltså – för att förtydliga saken – inte varit

att (som man på sina håll trott) fördela den i dag tillgängliga naturresursen jakt och vilt rättvist mellan de grupper och personer som i dag skulle kunna komma i fråga för jakt och fiske. Jag skall efter ett

brett samråd och efter att ha inhämtat bästa möjliga kunskap ge en juridisk bedömning hur rättigheterna i dag förhåller sig till varandra.

Det skall bli spännande att följa den juridiska analysen.

Jag har som framgått av kapitel 1 under ett års tid inhämtat sakkunnigutlåtanden och synpunkter från ledande jurister på området. När det gäller den inhemska rätten har jag inhämtat sakkunnigutlåtanden

från professor och f.d. justitierådet Bertil Bengtsson, f.d. hovrättsrådet, f.d. chefsjuristen och jur. dr. h.c. Mauritz Bäärnhielm, jur. dr. Kaisa Korpijaakko Labba samt från chefsjuristen Fredrik Bonde, LRF, chefjuristen Lars-Göran Lövgren, Sveaskog AB och förbundsjuristen Håkan Weberyd, Svenska jägareförbundet.

I fråga om urbefolkningars internationella rättigheter har jag inhämtat sakkunnigutlåtanden från professorn Gudmundur Alfredsson, från kanslirådet Göran Ternbo i Jordbruksdepartementet och från juristen Mattias Åhrén, Samerådets människorättsavdelning. Deras bedömningar har tillsammans med några uppsatser i andra ämnen publicerats i betänkandet Vem får jaga och fiska? Historia, folkrätt och

miljö (SOU 2005:79).

Jag har dessvärre inte kunnat ta del av deras utlåtanden.

Därutöver har jag fört samtal med myndigheter, organisationer och enskilda om de juridiska frågorna, dels i en särskild juristgrupp (vilka var med i den?) med anknytning till utredningen, dels enskilt med personer med särskild sakkunskap inom området. (vilka personer var det?)
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7.2 Rättsliga utgångspunkter

Av de sakkunnigutlåtanden som publicerats i delbetänkandet Vem får jaga och fiska? Rätt till jakt och fiske i lappmarkerna och på renbetesfjällen (SOU 2005:17) följer att det är nödvändigt att dela in

marken i olika kategorier, eftersom slutsatserna är beroende av vad det är för sorts mark. Utredningsarbetet berör tre kategorier av mark:

Statens mark ovanför odlingsgränsen och marken på renbetesfjällen.

Mark nedanför odlingsgränsen i lappmarkerna.

Den privata marken ovanför odlingsgränsen.

Det finns betydande skillnader mellan experternas utlåtanden. 

Det skall bli spännande att följa hur utredaren har värderat de olika experternas utlåtanden.

7.2.1 Statens mark ovanför odlingsgränsen och marken på renbetesfjällen
Har samebymedlemmarna ensamrätt?

Samtliga författare är ense om att staten först 1987 direkt uttalade att den har en egen jakt- och fiskerätt på denna mark.

Vilken otrolig framgång för utredaren, i så fall. Men är påståendet korrekt?
Den stora frågan blir därefter om staten upplåtit den egna jakt- och fiskerätten eller om staten förfogat över samebymedlemmarnas jakt- och fiskerätt. Författarna drar olika slutsatser om detta, vilket

beror på att de har skilda utgångspunkter.

Kaisa Korpijaakko Labba anser att samerna har ensamrätt till jakt och fiske på denna mark, eftersom de har skattemannarätt/äganderätt till marken. Denna rätt har inte fråntagits samerna enligt henne.

Mauritz Bäärnhielm har som utgångspunkt att de olika lagarna är av olika dignitet och att rennäringslagen i detta fall har tolkningsföreträde i förhållande till jaktlagen och fiskelagen.

En analys av rennäringslagen talar enligt honom för att samebymedlemmarna har ensamrätt till kronomarken ovanför odlingsgränsen i lappmarkerna och på renbetesfjällen. Han anser att denna slutsats

stöds av förarbeten och långvarig statlig administrativ praxis. En vedertagen tolkning av rennäringslagen ger därför enligt Bäärnhielm samebymedlemmarna en ensamrätt. Uttalanden i jaktlags- och småviltspropositioner rubbar enligt honom inte detta rättsläge. Bäärnhielm anser dessutom att oklarheterna i rättsläget är till statens nackdel, eftersom staten utformat rättssystemet.

Bertil Bengtsson för ett resonemang om bevisbördan. Det är enligt honom samernas sak att styrka ensamrätt, eftersom markägaren som huvudregel har jakt- och fiskerätt. Han menar också att det är tveksamt om en sådan ensamrätt kan bevisas för tiden före den första renbeteslagens tillkomst år 1886. Det är enligt Bengtsson möjligt att staten definitivt skulle ha avstått från sin rätt som markägare genom

att lagstiftningen under längre tid tycks ha godtagit en ensamrätt för samebymedlemmarna, men det krävs ett klarare stöd för en sådan slutsats. I vart fall anser han att samebymedlemmarna har en rätt att

jaga och fiska på kronomark, även för avsalu, och att rätten är åtminstone likvärdig med markägarens.

Det är enligt Bengtsson möjligt att statens rättigheter varierar inom fjällmarken. Ytterligare historisk forskning krävs dock enligt honom för att klarlägga detta. En sådan forskning skulle kunna ge

samebymedlemmarna ytterligare stöd för en ensamrätt. Han sätter också i fråga, om inte det faktum att samerna saknar rätt att upplåta sin jakt- och fiskerätt strider mot grundlagens och Europakonventionens

bestämmelse om egendomsskydd och förbud mot diskriminering av etniska minoriteter.

Fredrik Bonde och Lars-Göran Lövgren pekar på att staten på olika sätt utövat eller tagit i anspråk sin jakt- och fiskerätt. Ett tidigt exempel på detta är statens uppmuntran till kolonisation av lappmarkerna

med 1749 års lappmarksreglemente som gav nybyggarna rätt att jaga och fiska på statlig mark. Ett annat exempel är de av staten initierade avvittringarna. Bonde och Lövgren gör en ändamålsmässig tolkning av gällande rätt och kommer fram till att rimlighetsskäl talar mot att samerna har ensamrätt till jakt- och fiske inom de mycket stora markområden som kronomarken utgör i lappmarkerna och på renbetesfjällen. De

uttalanden som finns i förarbeten är motsägelsefulla. Sammantaget menar de att dessa inte räcker för att konstituera en ensamrätt för samerna till jakt och fiske. Detta särskilt sett i perspektiv av hur

markerna faktiskt använts och hur den samiska rättigheten regleras i rennäringslagen, nämligen att medlem i sameby får jaga och fiska.

En rimlighetsbedömning, således.

Håkan Weberyds uppfattning är att det inte finns något som ger anledning till att ifrågasätta riktigheten av det sätt på vilket jakt- och fiskefrågorna är lösta i rennäringslagen. Det finns ingen ensamrätt

för samerna till jakt och fiske vare sig på statens eller enskildas mark och vatten. Att upplåtelserna sker av staten är inget nytt utan har varit så redan från den första renbeteslagen 1886. Staten är enligt

Weberyd liksom övriga markägare vars jord belastas med renskötselrätt bibehållen sin äganderätt och disponerar över jakt- och fiskerättigheterna med de begränsningar som rennäringslagen föreskriver.
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7.2.2 Urminnes hävd

Skillnader finns också mellan de olika författarnas syn på urminnes hävd och rennäringslagen.

Mauritz Bäärnhielm ifrågasätter i och för sig inte att samebymedlemmarnas jakt- och fiskerätt vilar på urminnes hävd. Han menar dock att frågan om urminnes hävd inte behöver aktualiseras, eftersom redan

en vedertagen tolkning av rennäringslagen ger samebymedlemmarna en ensamrätt till jakt och fiske på statligt ägd mark ovan odlingsgränsen i lappmarkerna och på renbetesfjällen.

För Bertil Bengtsson är det förhållande att jakt- och fiskerätten vilar på urminnes hävd av grundläggande betydelse. Han anser att det förhållandet att samebymedlemmars rätt följer av både urminnes hävd

och lag skulle kunna innebära att rätten är längre gående än vad lagen anger. Som en följd av detta resonemang menar han att statens rätt kan variera inom området och att ytterligare historisk forskning därför krävs.

Bengtssons slutsats har ifrågasatts av Fredrik Bonde i Svensk Juridisk Tidskrift (SVJT) 2000 s. 394. Han hävdar där att Högsta domstolen i det s.k. skattefjällsmålet uttalar att samebyarnas bruksrätt

inte innefattar längre gående befogenheter än vad som följer av rennäringslagen och således är uttömmande reglerad av denna lag. Mot en sådan uppfattning har Bertil Bengtsson invänt att uttalandet får

ses mot bakgrund av processläget i målet. Samebymedlemmarna gjorde där en mängd olika befogenheter över fjällen, utöver vad rennäringslagen angav, gällande. HD fann emellertid att man inte kunde

frångå lagens reglering utan lagprövning enligt 11 kap. 14 § regeringsformen. Lagen innebar alltså en precisering av samernas ursprungliga rättigheter som inte behövde stämma exakt med dem i alla avseenden, men som i vart fall inte var uppenbart grundlagsstridig (SVJT 2000 s. 41).

Även Håkan Weberyd är kritisk till slutsatsen att samerna genom hävd skulle ha kunnat förvärva längre gående rättigheter än vad som följer av rennäringslagen. Reglerna om urminnes hävd är enligt honom

krångliga och utrymmet för att genom hävd skaffa sig rätt är litet.Han instämmer i Fredrik Bondes uppfattning om att rättigheterna är uttömmande reglerade i rennäringslagen.

7.2.3 Marken nedanför odlingsgränsen

En rimlig tolkning av detta förefaller enligt författarna vara att samebymedlemmarna inte kan ha en ensamrätt till jakt och fiske på marken nedanför odlingsgränsen. Detta skulle gälla oavsett vem

som äger denna mark. Marken mellan odlingsgränsen och lappmarksgränsen ägs till en mycket liten del direkt av staten. En stor markägare är dock det av staten helägda bolaget Sveaskog AB. Vidare finns

det privata markägare.

7.2.4 Den privata marken ovanför odlingsgränsen

Beträffande den privata marken ovanför odlingsgränsen framgår det av sakkunnigutlåtandena att samebymedlemmar enligt 25 § rennäringslagen har rätt att jaga och fiska även för försäljning på privat

mark. 
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7.2.5 Folkrätt

Gudmundur Alfredsson, Göran Ternbo och Mattias Åhrén hänvisar särskilt till artikel 27 i FN:s konvention om medborgerliga och politiska rättigheter. Med samer avses här samerna som folk.

Gudmundur Alfredsson har gjort en övergripande beskrivning av urbefolkningars rättigheter. Hans slutsats är att det krävs förhandlingar mellan urbefolkningens representanter och staten. På det sättet

skulle en lösning för den statliga marken kunna uppnås. När det gäller den privata marken skulle den behöva exproprieras från de privata ägarna. Staten skulle då behöva ersätta dessa ägare för detta.

Göran Ternbo sammanfattar de nationella och internationella regler som svensk samepolitik vilar på. Han redovisar vidare att ett flertal internationella organ framfört synpunkter på frågor om samernas

ställning i Sverige. Bl.a. har Europarådets ministerkommitté pekat på att det finns ett stort behov av att nå en harmonisk lösning och tydliggöra den juridiska situationen när det gäller landrättigheter i områden som traditionellt bebos av samer. Målet var enligt kommittén att uppnå harmoni mellan etniska grupper i området och att skydda ursprungsfolkens kultur och identitet.

Mattias Åhrén anser att bl.a. artikel 27 i FN:s konvention om medborgerliga och politiska rättigheter skyddar samernas fortsatta tillgång till sina traditionella jakt- och fiskeområden som en förutsättning

för ett bevarande av den samiska kulturen. Konkurrerande verksamhet som omöjliggör eller kraftigt försvårar fortsatt jakt eller fiske på samiska traditionella områden är enligt honom förbjudna,

oavsett vilken nytta verksamheten skulle innebära för samhället i övrigt.

7.3 Några grundläggande sammanhang

7.3.1 Direktivens begränsningar

Mitt uppdrag har emellertid av regeringen begränsats till samebymedlemmar.

När Sverige ratificerar ILO 169 gäller jakt- och fiskerätten alla samer.

7.3.2 Är samebymedlemmarnas jakt- och fiskerätt

underordnad markägarens?

En annan grundläggande fråga är om samebymedlemmar och markägare har en likvärdig jakt- och fiskerätt. 

Bertil Bengtsson har som komplettering till sina uttalanden i Vem

får jaga och fiska? Rätt till jakt och fiske i lappmarkerna och på renbetesfjällen (SOU 2005:17) anfört:

Mycket talar för att samerna från början haft en ensamrätt till jakt och fiske på statlig mark ovanför odlingsgränsen, fast jag inte kan anse detta fullt ut bevisat. När sedan olika nybyggare tilldelades jakt- och fiskerätt på sin mark genom avvittringen, har detta inte ansetts leda till minskning i samernas rätt. Det är då svårt att komma fram till att den rätt som markägaren kan härleda från staten skulle vara mer omfattande än den rätt samerna behållit. Att samerna inte själva får förfoga över rättigheterna påverkar inte andelarna i rättigheterna. Utgångspunkten måste

därför vara att samernas rätt åtminstone likvärdig med markägarens, båda grupperna har en fullvärdig jakt- och fiskerätt på samma mark.

Enligt min uppfattning diskuterar Bengtsson här inte den statliga marken, utan den privata. 
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7.3.3 Utmark

I rennäringslagen anges att samebymedlemmarna har en rätt att jaga och fiska på utmark. Det betyder att samebymedlemmarnas jakt- och fiskerätt är begränsad till mark som är utmark. Dessvärre är utmarksbegreppet inte definierat i lagen. Avsaknaden av en definition har möjliggjort att det i dag finns

olika uppfattningar om vad samebymedlemmarnas jakt- och fiskerätt innebär.

Märkligt att även detta har utgjort ett problem för utredaren. Lennart Lundmark kallar det för buskpropaganda i Samefolket nr 3/2006. Han skriver: ”… 1898 preciserade Högsta domstolen vad utmark var i samband med renbete. Den skrev att renbete få bedrivas på egentlig utmark (kursiv, min anm). Dit hör inte åker och äng samt utängsslåtter av viss beskaffenhet. De områdena räknades till inägor.”

Jag kan inte minnas att begreppet utmark har skapat problem eller konflikter.

7.3.4 Urminnes hävd och samisk ensamrätt

Ett grundläggande problem är om det är nödvändigt att behandla frågan om urminnes hävd.

Som Mauritz Bäärnhielm framhåller kan det finnas skäl som talar för en ensamrätt för samebymedlemmarna till jakt och fiske på statens mark ovanför odlingsgränsen. (är det så han uttrycker det?) 

Efter att ha lyssnat till olika uppfattningar och vägt argumenten mot varandra ansluter jag mig till Bertil Bengtssons ställningstagande att det är osäkert om staten genom att tidvis av allt att döma ha accepterat

en ensamrätt för samerna faktiskt har avstått definitivt från sin jakt- och fiskerätt. Bengtsson har i detta avseende stöd från bl.a. Lövgren och Bonde.

Staten skall alltså konfiskera hälften av samernas hittillsvarande ensamrätt till jakt- och fiske med stöd av professor och f.d. justitierådet Bertil Bengtsson,  chefsjuristerna Lars-Göran Lövgren, Sveaskog AB och Fredrik Bonde, LRF.

Några uttalanden av Bertil Bengtsson (SOU 2005:17)

Sid 21 (om prop 1923:58): ”I propositionens diskussion om jakt- och fiskerätten antyds inget om statens rätt. En diskussion om möjligheterna att upplåta jakt- och fiskerätt till andra än samerna tyder dock på att man inte ansåg staten ha någon del i rätten civilrättsligt sett.”

Sid 24: ”I en rättegång mot tredje man intog dock staten ståndpunkten att jakt- och fiskerätten tillkom samerna ensamma (NJA 1942 s. 336. Vidare kan påpekas HD:s uttalande i rättsfallet NJA 1965 s. 492, att samerna såvitt angick renskötseln hade markägarens rättigheter; målet gällde bl. a ersättning för skada på samernas fiske.

Sid 25 (om RNL): ”När det talas om ensamrätt tycks man emellertid enbart ha tänkt på förhållandet till andra enskilda; någon analys av förhållandet till statens rättigheter på samma marker har inte förekommit.”

Sid 29 (B.B citerar ur pop 1992/93:32): ”Det kan inte komma i fråga att överlämna ansvaret för avvägningen mellan de renskötande samerna och andra befolkningsgruppers intressen i fjällområdet till en sameby eller intresseorganisation.”

Sid 30 (B.B kommenterar ovanstående citat): ”Om regeringen menade att det var statens egen rätt som uppläts, fanns det inga som helst skäl att lämna upplåtelserna till samerna.”

Sid 30 (ytterligare kommentar): ”Och varför skulle man alls diskutera en befogenhet för samerna att sköta upplåtelserna, om det i själva verket var statens jakt- och fiskerätt som uppläts.”

Sid 33 (under avsnittet, Några slutsatser): ”Till förmån för samernas inställning talar som sagt dels deras urminnes hävd till områdena – ett förhållande vars betydelse slagits fast bl.a. i nuvarande RNL – dels deras ostridiga rätt till hela upplåtelseavgiften, dels åtskilliga uttalanden i utredningar och andra lagarbeten, dels statens tidigare inställning i en del tidigare tvister.”

Sid 34: ”Och inget tyder på att samernas rätt till upplåtelseavgifterna uppfattas som någon sorts gåva från statens sida utan samband med upplåtelserna.”

Sid 34: ”Det senkomna påståendet att i själva verket det är markägarens rätt som upplåtits, är över huvud taget svårförenligt med reglernas uppkomsthistoria och konstruktion.”

Sid 38 (om upplåtelsereglerna i RNL): ”Om man antar att det är samernas rätt som markägaren förfogar över – och det mesta tyder som sagt på detta – har i varje fall denna åtgärd karaktären av en expropriation.”

Sid 39 (om upplåtelsesystemet ./. Europakonventionen): ”Men dessutom kan man sätta i fråga, om lagstiftaren visat tillbörlig respekt för samernas rätt till deras egendom; i belysning av konventionens regler verkar åtminstone hanteringen av småviltjakten och sportfisket diskutabel, kanske också lagstiftarens sätt att trots samernas protester hålla fast vid att de saknar rätt att förvalta sin jakt- och fiskerätt. Man kan fråga, hur Europadomstolen skulle se på denna reglering.”

I det här sammanhanget kan det vara lämpligt att redovisa den uppfattning som utredningens övriga experter har.

F.d hovrättsrådet Mauritz Bäärnhielm (prop 2005:17, s 100): ”Genomgången torde visa att samernas rätt till jakt och fiske på utmark på statens fasta egendom (kronomarken) ovan odlingsgränsen och på renbetesfjällen är en ensamrätt som (berörda) samer inte delar med markägaren.” Det kan tilläggas att Bääerhielms ståndpunkt är utomordentligt väl underbyggd (sid 59 – 100).

Jur.dr Kaisa Korppijaako Labba (prop 2005:17)

Sid 129 (om grunden för den samiska jakt- och fiskerättens giltighet): ”I dag grundar sig rättens giltighet på lagen om införande av den nya jordabalken (1970:995), 6 §, där det stadgas: Genom nya balken inskränkes ej den rätt som före balkens ikraftträdande tillkommit någon på grund av urminnes hävd.”

Sid 154: ”På grund av ovan relaterade skäl måste slutsatsen beträffande jorden ovanför odlingsgränsen bli: - Nej: staten har inte en rätt av civilrättslig natur ovanför odlingsgränsen. Rättsfrågan mellan staten och samerna har inte varit uppe i rättegång, och de förändringar år 1995 och framöver vilkas ordval anser att styrka statens rätt måste anses grundlagsstridande. – Beträffande renbetesfjällen gäller HD:s dom i skattefjällsmålet. Fastän äganderätten enligt domen ansågs tillhöra staten så åtnjuter samernas rätt enligt domen samma grundlagsskydd som andra civilrättigheter. Ifall rättigheterna upphävs skall detta ske så att lagen ostridligen har ett dylikt innehåll och att ersättning för upphävandet blir betald.” Liksom beträffande Bäärhielms rapport finns det all anledning att noggrant studera Korppijaako Labbas redovisning.

Jag har inte funnit skäl att kommentera eller lyfta fram rapporterna av Fredrik Bonde, Lars Göran Lövgren och Håkan Weberyd. I sammanhanget ”väger” de för lätt i förhållande till Bertil Bengtsson, Mauritz Bäärhielm och Kaisa Korppijaako Labba. 

Staten har inte i samband med sin lagstiftning, t.ex. jaktlagen och rennäringslagen, uttryckt att man avstår från sin jakt- och fiskerätt.

Normalt kan man inte avstå från något man inte äger, men staten kan givetvis konfiskera delar av den samiska rätten i kraft av lagstiftningsmakten. År 2006 har staten ännu inte konfiskerat hälften av samernas jakt- och fiskerätt inom renskötselområdet. Om Sverige verkställer konfiskeringen kommer det att höras på ett annat sätt än vad utredaren beskriver om statligt hävdande. Jag har en känsla av att internationella organ bevakar statens eventuella lust att frånta samerna ensamrätten till jakt- och fiske för att gynna sig själv. 

Efter att ha lyssnat på både berörda parter och experter i övrigt har jag alltså kommit fram till att det inte kan anses fullt ut bevisat att samebymedlemmarna har en ensamrätt.

Hur mycket är det som fattas?

Eftersom inte enbart en tolkning av rennäringslagen med full säkerhet ger samebymedlemmarna en ensamrätt blir den avgörande frågan vad samernas på urminnes hävd grundade jakt- och fiskerätt innehåller. (jfr Korppijaako Labba)

Mauritz Bäärnhielm har dessutom hävdat att oklarheterna i rättsläget är till statens nackdel, eftersom staten utformat rättssystemet.

7.3.5 Folkrätt och internationell diskussion

7.4 Slutsatser

I likhet med Bertil Bengtsson menar jag att det förhållande att staten under lång tid accepterat en ensamrätt för samebymedlemmarna till jakt och fiske på den statliga marken ovan odlingsgränsen och på renbetesfjällen inte nödvändigtvis behöver betyda att staten därmed definitivt avsagt sig sin jakt- och fiskerätt.

Denna tolkning stämmer också väl överens med Högsta domstolens slutsatser i det s.k. skattefjällsmålet (NJA 1981:1).

Kaisa Korppijaako Labba är av motsatt uppfattning. 
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8 Några grundläggande frågor

8.1 Fördelningen av jakt- och fiskerätten

Min bedömning: Samebymedlemmarnas andel av jakt- och fiskerätten på den statliga marken ovanför odlingsgränsen i lappmarkerna och på renbetesfjällen är minst lika stor som markägarens. 

Trots att utredaren under 7.4 Slutsatser inte kom fram till att staten med säkerhet hade jakt- och fiskerätt börjar detta kapitel just med konstaterandet att jakt- och fiskerätten är delad mellan staten och samerna. Lägg märke till att de samiska experterna i utredningen inte har observerat det, vilket kan bero på att de har koncentrerat sig på avsnitt 7.4 Slutsatser.

Den slutliga bedömningen är att jakt- och fiskerätten på statens mark ovanför odlingsgränsen och på renbetesfjällen är jämnt fördelad mellan markägare (min anm staten) och samebymedlemmar.

Denna bedömning borde ha funnits under 7.4 Slutsatser.

8.2 Samebymedlemmars rätt att upplåta sin jakt- och

fiskerätt

Mitt förslag: Förbudet för samebymedlemmar att upplåta sin jakt- och fiskerätt ersätts med en bestämmelse om att det är samverkansföreningen som upplåter samebymedlemmars jakt-

och fiskerätt. Samebymedlemmarna får därmed samma inflytande över jakt- och fiskeupplåtelserna som övriga innehavare av jakt-och fiskerätt.

Utredarens bud till samerna: Låt staten konfiskera hälften av er jakt- och fiskerätt utan att bråka. Istället får ni vara delaktiga i att upplåta den återstående delen av er rätt.
8.3 Frågan om inlösen av samisk jakt- och fiskerätt

Min bedömning: En inlösen av samisk jakt- och fiskerätt är förenad med flera komplikationer och innehåller svåra avgöranden för de inblandade parterna. Möjligheten till inlösen spelar dock en viktig roll i diskussionen om jakt- och fiskerätten i lappmarkerna. En inlösen skulle förenkla den framtida jakt- och fiskeförvaltningen.

Utredaren är inte främmande för ytterligare inskränkningar i den samiska rätten.

8.3.1 Är en inlösen möjlig?
En lösning måste ha som utgångspunkt att samebyarna blir väl kompenserade för den rätt de ger upp. Som tidigare framhållits anser jag att det också är allvarligt att samebymedlemmar på vissa marker

inte har kunnat utnyttja sina rättigheter. Det är dock enligt min mening tveksamt att lösa in rättigheter på den grunden att de inte respekteras. En förutsättning för ett förslag om inlösen är därför att det kan utformas som en frivillig lösning och att förslaget accepteras av samiska företrädare.

8.3.2 Hur skulle man gå till väga?
Om en inlösen skulle bli aktuell bör alltså kompensation ges i form av pengar, inte ersättningsmark.
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8.3.3 Grundlagsenligheten i att lösa ut jakt- och fiskerätt
En rimlig slutsats av detta är att ett uttryckligt upphävande i rennäringslagen som är förenligt med regeringsformen utsläcker renskötselrätten så länge den regleringen kvarstår. Det skulle alltså

därmed vara möjligt att ersätta samebymedlemmarnas jakt- och fiskerätt på privat mark med rätt till jakt och fiske på annan mark.

Hur stämmer det med 2 kap 18 § regeringsformen som bl a stadgar: Varje medborgares egendom är tryggad genom att ingen kan tvingas avstå sin egendom till det allmänna eller till någon enskild genom expropriation eller annat sådant förfogande eller tåla att det allmänna inskränker användningen av mark eller byggnad utom när det krävs för att tillgodose angelägna allmänna intressen.

Är inlösen av samisk jakt- och fiskerätt på privat mark inom renskötselområdet ”ett angeläget allmänt intresse?”

8.3.4 Parternas inställning

Ur samisk synvinkel förtjänar avsnittet inga kommentarer.

8.3.5 Slutsatser om inlösen

Jag hittade ingen slutsats i utredningen.
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8.4 En uthållig förvaltning av jakt och fiske

Avsnittet rör inga kontroversiella delar.
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9 Gemensam förvaltning av jakt

och fiske

Detta kapitel inleds med konstaterandet att den juridiska analysen måste kompletteras med skälighetsresonemang (avsnitt 9.1).

Jag betraktar nog den juridiska analysen som en skälighetsresonemang baserad på  Fredrik Bondes och Lars Göran Lövgrens rapporter. De representerar LRF, resp Sveaskog AB.

9.1 Behovet av skälighetsresonemang

Min bedömning: Om de problem som finns beträffande jakt- och fiskerätten i lappmarkerna och på renbetesfjällen i Jämtland skall kunna skall lösas måste man i de fall där det inte är möjligt att fullt ut klarlägga de juridiska förhållandena komplettera och fördjupa den juridiska analysen med skälighetsresonemang.

Utredarens juridiska analys är att staten har, eller skall uttala att den har en egen jakt och fiskerätt inom renskötselområdet. Analysen är också att den privata markägaren inom renskötselområdet har halva jakt- och fiskerätten på sin mark. Vidare har samebymedlemmen en halv jakt- och fiskerätt såväl på kronomark som på den privata marken. Således typiskt för en skälighetsbedömning, speciellt med tanke på trycket från majoritetsbefolkningen. 

9.2 Behovet av en gemensam förvaltning

Mitt förslag: En gemensam förvaltning införs på åretruntmarkerna. Den får en delvis olika utformning ovanför odlingsgränsen och på renbetesfjällen jämfört med nedanför odlingsgränsen.

De som har jakt- och fiskerätt, dvs. markägarna (min anm. staten i första hand) och samebymedlemmarna, skall tillsammans förvalta jakten och fisket. I denna gemensamma förvaltning bör det finnas en lokal insyn och möjligheter till påverkan.

Samerna har inget behov av gemensam förvaltning med staten. Däremot ter det sig naturligt att samerna har en gemensam förvaltning tillsammans med de privata markägarna. Ett lämpligt objekt att påbörja den gemensamma förvaltningen är i fråga om älgskötselområden. Samerna och de privata markägarna besitter den kompetensen. Och jag är övertygad om att ortsborna blir väl tillgodosedda i fråga om älgtilldelning i dessa älgskötselområden, medan jag inte tror att staten är lika välvillig.

Sid 216

9.3 Kraven på en gemensam förvaltning

Min bedömning: Samverkan bör regleras genom en särskild lagstiftning. Det finns starka skäl som talar för en gemensam förvaltning av såväl jakt som fiske. Inga avgörande hinder finns dock för att förändringarna sker etappvis genom att de inleds med jakten och senare byggs på med fisket. Jag föreslår ett sådant etappvis genomförande. Länsstyrelserna skall då under övergångstiden förvalta fisket.

Kraven? Utredaren har ju inte utvecklat detta. Sanningen är att ovanstående utgör det enda som återfinns under denna stolta rubrik.

9.3.1 Kan man bygga på nuvarande ordning?
Min slutsats är att det behövs betydande förändringar för att skapa en fungerande gemensam förvaltning.

Ett oeftergivligt krav från samiskt håll måste vara att innan de föreslagna förändringarna genomförs måste staten, öppet och ärligt, konfiskera hälften av samernas jakt- och fiskerätt.

9.3.2 Lag eller avtal?

Under detta avsnitt finns ingen information, ställningstaganden eller annat som rör den samiska rätten. Istället är det upprepningar av vad som har framgått tidigare i utredningen. Samma gäller f ö. fram till avsnittet 9.4.2. 
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9.4.2 Den framtida jakt- och fiskeförvaltningen (alternativ I)

Förslag enligt alternativ I: En ny lag reglerar förvaltningen av jakt och fiske inom åretruntmarkerna i lappmarkerna och på renbetesfjällen. På grund av skillnaderna mellan nuvarande ordning och den ordning som föreslås används inte benämningarna viltvårdsområde och fiskevårdsområde utan i stället termerna samverkansområden och samverkansföreningar. Samebymedlemmar och markägare skall vara medlemmar i samverkansföreningen. Ortsbor som inte är markägare eller samebymedlemmar skall ges möjlighet att på olika sätt påverka utvecklingen. Ett lokalt inflytande även i övrigt bör eftersträvas i samverkansföreningen. Ett samarbete mellan samverkansföreningen och jägarnas och fiskarnas organisationer är en förutsättning för att verksamheten skall kunna fungera. Någon inlösen av samisk jakt- och fiskerätt sker inte i detta alternativ.

Det är självklart så att varken samebymedlemmar eller privata markägare kan tvingas att vara medlemmar i en samverkansförening. I sådana fall är staten ensam om att vara medlem. Generellt sett måste medlemmar se fördelar i en förening innan de ansluter sig till den. Medlem i en sådan förening eller inte, samebymedlemmar och enskilda markägare har fortfarande jakt- och fiskerätt med stöd av allmänna regler. Tvingande lagstiftning om egendomsrätten är nog, generellt sett, inte framgångsrik, även om det hart praktiserats någon gång.

Min slutsats är att detta inte är möjligt. Skälet är att den privata markägaren inte har ensam jakt- och fiskerätt på sin mark. Denna rätt är delad med samebymedlemmar. Markägaren kan därför inte

ensidigt ställa sig utanför en samverkan utan att det inskränker den rätt som samebymedlemmar har till marken. 

Om även samebymedlemmarna ställer sig utanför samverkansföreningen, vad händer då? Under alla förhållanden kan en jakt- och fiskerätt som är grundad på urminnes hävd inte upphävas. Förslagen är så dåligt underbyggda att jag inte har funnit skäl att kommentera något fram till avsnitt 9.5.1.
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9.5 Den framtida förvaltningen: Alternativ II

9.5.1 Den framtida jakt- och fiskeförvaltningen (alternativ II)

Förslag enligt alternativ II: En ny lag reglerar förvaltningen av jakt och fiske inom lappmarkerna och renbetesfjällen. På grund av skillnaderna mellan nuvarande ordning och den ordning som föreslås används inte benämningarna viltvårdsområde och fiskevårdsområde utan i stället termerna samverkansområden och samverkansföreningar. Den nya ordningen underlättas genom att möjligheter öppnas till inlösen av samisk jakt- och fiskerätt i de fall där en överenskommelse kan ingås mellan de berörda parterna. Samebymedlemmar och markägare skall vara medlemmar i samverkansföreningen. Ortsbor som inte är markägare eller samebymedlemmar skall ges möjlighet att på olika sätt påverka utvecklingen.

Ett lokalt inflytande bör även i övrigt eftersträvas i samverkansföreningen. Ett samarbete mellan samverkansföreningen och jägarnas och fiskarnas organisationer är en förutsättning för att verksamheten skall kunna fungera.

Om förvaltningen var konstlad enligt alternativ I är detta i det närmaste obegripligt och flummigt. Så mycket går dock att förstå att samernas rätt på privat mark skall lösas in, helt oberoende av om det strider mot grundlagens bestämmelser. Det gläder mig att utredaren under avsnitt 9.6 har ställt frågan om en tvingande lagstiftning om samverkan är förenlig med grundlagen. Därmed övergår jag till kap 10.
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10 Organisatoriska, ekonomiska

konsekvenser och genomförande

I detta kapitel finns i avsnitt 10.1 en genomgång av hur arbetsuppgifterna föreslås fördelade mellan samverkansföreningarna och länsstyrelserna. I avsnitt 10.2 föreslås inrättandet av ett utvecklingsråd

för jakt och fiske i fjällområdet. I avsnitt 10.3 redovisas de ekonomiska konsekvenserna av mitt förslag om den förändrade förvaltningen. Under 10.4 redovisas övriga ekonomiska konsekvenser I avsnitt 10.5

finns några kommentarer beträffande genomförandet, förutsatt att betänkandet leder till några beslut.

Det här blir bra skall ni se. Ungefär så uppfattar jag all text fram till kap 11. Hela skälet till att det är obegripligt är att utredaren inte presenterar lagförslag och motiverar lagförslagen. De stora problemen för en utredare är alltid att presentera lagförslag och motivuttalanden. Istället får jag intrycket att utredaren stort hävdar att det här blir bra. Å andra sidan är det inte bra om …
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11 Mitt förslag – en sammanfattande

kommentar

Min bedömning: En rad förslag läggs fram med ett gott stöd bland sakkunniga och experter i utredningen. Det gäller t.ex.

– att de biologiska och ekologiska förutsättningarna utgör en

grund för alla bedömningar;

– att jakt- och fiskerätten är delad mellan markägare och samebymedlemmar;

– att det finns en väl belagd samisk rätt till jakt och fiske;

– att en gemensam förvaltning i form av samverkansområden

(med samverkansföreningar) är en bra samverkansform;

– att rätten att upplåta jakt och fiske skall hanteras i denna för

markägare och samebymedlemmar gemensamma förvaltning;

– att länsstyrelsernas ansvar bör omfatta övergripande frågor,

främst stöd och tillsyn;

– att det bör inrättas ett utvecklingsråd för jakt och fiske i

fjällområdet.

Skilda uppfattningar råder om hur markägarnas och samebymedlemmarnas rättigheter förhåller sig till varandra i fråga om styrka. Oberoende av detta är experterna från Skogsindustrierna och

Lantbrukarnas Riksförbund (LRF) samt Sametingets majoritet och Svenska Samernas Riksförbund (SSR) – dvs. företrädarna för dem som innehar jakt- och fiskerätt – positiva till den

gemensamma förvaltning som föreslås. Det är också Jägarnas Riksförbunds, Sportfiskarnas och WWF:s experter. Företrädare för länsstyrelserna har konstaterat att många frågor bäst kan hanteras lokalt och att en utlokalisering ger bättre legitimitet för hela förvaltningssystemet. Statens Fastighetsverk är också positivt.

Hur kan utredaren påstå att Sametingets majoritet är positiv till förslaget. Det har inte prövats.

Vad jag har utrett

Uppgifterna har i korthet varit följande:

Att så långt det är möjligt klarlägga grunderna för och omfattningen av samebymedlemmars och markägares rätt till jakt och fiske inom lappmarkerna och på renbetesfjällen. Jag har efter samråd med en rad experter försökt klarlägga detta och har gett ett svar i kapitlen 7 och 8.

Att utvärdera hur den s.k. dubbelregistreringen av älgjaktsområden tillämpats inom lappmarkerna och på renbetesfjällen samt vid behov föreslå ändringar för att älgjakten skall kunna bedrivas på ett bättre sätt än i dag. Detta sätt skall enligt direktiven främja säkerhet och samverkan. Jag har i kapitlen 9 och10

föreslagit en form av samverkan som kan svara mot dessa behov.

Att överväga åtgärder som kan förbättra samarbetet om jakten och fisket mellan markägare, samebymedlemmar och dem som har nyttjanderätt. Den form för samverkan som jag föreslagit

har sin betoning på dem som har jakt- och fiskerätt, men bör kunna ge även företrädare för dem som har nyttjanderätt möjligheter att göra sin röst hörd.

Att se vilka hinder som kan behöva undanröjas för att statens mark ovanför odlingsgränsen och på renbetesfjällen skall kunna omfattas av lagstiftningen om viltvårdsområden och fiskevårdsområden.

Jag har konstaterat att detta inte är möjligt. I stället har jag redovisat en samverkansform som utgår från direktivens fråga, men som är bättre anpassad till de områden som omfattas av utredningen och de rättsliga regler som gäller där.

Att överväga behovet av åtgärder som även i övrigt kan underlätta en samförvaltning av jakt- och fiskeresurserna inom renskötselområdet. Den samverkansform som jag föreslagit syftar

just till detta.

En bred samstämmighet i en rad frågor

Trots svårigheterna har det gått att åstadkomma en bred och viktig samstämmighet kring en rad viktiga frågor. Med ”en bred samstämmighet” menar jag att den helt övervägande delen av utredningens

sakkunniga och experter ställt sig bakom de förslag som lagts fram.

Har Mauritz Bäärnhielm ställt sig bakom förslagen?

Har Kaisa Korppijaako Labba ställt sig bakom förslagen?

Har Bertil Bengtsson ställt sig bakom förslagen?
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12 Författningskommentar

Jag har tidigare konstaterat att lagförslagen inte förtjänar granskning, då utredningen har hamnat snett i fråga om egendomsrätten. Av författningskommentarerna framgår samma budskap som i utredningen i dess helhet. Staten skall konfiskera hälften av den samiska jakt- och fiskerätten inom renskötselområdet. I gengäld får samerna vara med om att upplåta den kvarvarande delen av den samiska jakt- och fiskerätten.

Huvuddragen i förslaget:

Modellens förebild, enligt utredaren, är jaktvårdsområden i den nuvarande lagen. Jakt och fiskerätten förvaltas av en samverkansförening inom ett samverkansområde. Länsstyrelsen är tillsynsmyndighet.

Staten, medlem i sameby samt någon enstaka enskild markägare kan vara medlemmar i samverkansföreningen. Styrelsen består av åtta ledamöter. Eftersom länsstyrelsen i praktiken utser ordförande med utslagsröst, utgör samebymedlemmarna föreningens minoritet. Detta gäller ovanför odlingsgränsen och på renbetesfjällen.

Mellan odlingsgränsen och lappmarksgränsen är samebymedlemmarna i minoritet utan länsstyrelsens inblandning; samerna får endast tillsätta två ledamöter (av 8).

Om det inte bildas en samverkansförening, eller om den upplöses av någon anledning, förvaltar länsstyrelsen jakten och fisket inom samverkansområdet.
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Särskilda yttranden

Särskilt yttrande Lena Ruuth-Jonsson (Sametingets majoritet)

Vad menas med ”Sametingets majoritet”?

Sammanfattning

Inledningsvis vill jag understryka att utredningens arbete under ledning av Sören Ekström utmärkts av stor öppenhet, lyhördhet, dialog och ett konstruktivt engagemang. 

Även om jag har principiella invändningar och anmärkningar i sak både mot delar av direktiven och mot förslagen i utredningen finner jag det ej nödvändigt att avvisa de centrala förslagen i betänkandet.

Häpnadsväckande!

I varken ILO-utredningen eller Rennäringskommitténs betänkande görs någon presumtion att staten i egenskap av ”markägare” har någon egen jakt och fiskrätt. I förarbetena till 1987 års jaktlag dyker för första gången uttalanden upp där staten i egenskap av markägare hävdar en egen jakträtt på sameallämänningarna ovan odlingsgränsen och på renbetesfjällen.

Sägs det så i förarbetena till jaktlagen?

Av lagstiftningen, rättspraxis och förvaltningspraxis framgår att samerna har en ensamrätt till jakt- och fiske på sameällmänningarna. Det är först 1987 i en lagrådsremiss över förslaget till ny jaktlag som ett omtvistat uttalande om markägarens jakträtt görs. 

För egen del finner jag ingenting märkligt med begreppet ”markägare”. Hur ordet än dök upp i lagrådsremissen, så var det i sin ordning. Man skall komma ihåg att det finns ett stort antal enskilda markägare ovanför odlingsgränsen och de har givetvis jakt- och fiskerätt på sin egen mark. Om det inte hade framgått av jaktlagens förarbeten, skulle de enskilda markägarna ha protesterat när jaktlagspropositionen behandlade samernas älgjakt på kronomark ovanför odlingsgränsen och renbetesfjällen. Det är bara i detta sammanhang som ordet ”markägarens jakträtt” förekommer i jaktlagens förarbeten.

Uttalandet kom att bli ett av de centrala motiven till införandet av den omdiskuterade småviltsjaktsreformen som riksdagen antog 1992.

Knappast. För övrigt ändrades inte 32 § RNL. Motiven justerades dock för att fler människor skulle få tillgång till fjälljakten.

Både f.d. hovrättsrådet Bäärnhielm och jur.dr. Kaisa Korpijaakko Labba anser från olika synsätt att samerna har ensamrätt till jakt och fiske och att rätt har inte fråntagits samerna. Bäärnhielm menar dels att uttalanden i jaktlags- och småviltspropositioner inte rubbar detta rättsläge, dels att eventuell oklarhet i rättsläget är till statens nackdel, eftersom staten utformat rättssystemet. Professorn och f.d. justitierådet Bertil Bengtsson är inne på samma linje som Bäärnhielm och Korpijaako-Labba, men är dock lite försiktigare och menar att ytterligare forskning krävs för att slutligen klarlägga om den samiska jakt och fiskerätten är en samisk ensamrätt. Han sätter också i fråga, om inte regleringen av upplåtelserätten strider

mot grundlagens och Europakonventionens bestämmelse om egendomsskydd och förbud mot diskriminering av etniska minoriteter.

Ungefär så har jag också uppfattat dessa experters rapporter, men utredaren har uppfattat Bertil Bengtsson utlåtande på ett annat. Stödet för utredningens förslag om konfiskering av samisk rätt har han funnit hos Bengtsson samt markägarjuristerna.

Ett första steg

Avslutningsvis kan konstateras att utredningen inte tar ställning till frågan om det är samerna ensamma som äger jakt- och fiskerätt ovan odlingsgränsen och på renbetesfjällen eller att denna rätt delas med

staten.

Jag undrar om de samiska experterna har fått läsa samma utredning som de icke-samiska. Låt mig ta ett exempel: Ur utredningens sammanfattning (sid 14): ”Mot bakgrund av det samlade underlaget anser jag dock inte att man kan grunda uppfattningen att samebymedlemmarna har ensamrätt till jakt och fiske på statens mark ovanför odlingsgränsen och på renbetesfjällen enbart på tolkning av bestämmelserna i rennäringslagen”. Detta följer utredaren upp med ett lagförslag som innebär samerna hamnar i minoritet i samverkansföreningen. Markägaren, d v s staten, skall med stöd av sin jakt- och fiskerätt ha kontrollen över föreningens verksamhet. Med lagförslagen förkunnar utredningen uppfattningen att jakt- och fiskerätten på aktuella marker är delad mellan samebymedlemmar och staten. Hälften var. 
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Särskilt yttrande av Håkan Jonsson (Sametingets minoritet)

Direktiven borde ha krävt ett klarläggande av samernas och markägarnas rätt till jakt- och fiske inom de givna geografiska områdena.

När det gäller begreppet ”samernas” istället för samebymedlemmarnas delar jag Håkan Jonnsons uppfattning. Med andra ord borde utredningen ha lagt möda på att analysera vilka samer som är rättighetsinnehavare när Sverige ansluter sig till ILO 169. Artikel 1 innebär att Sametinget eller en samisk folkomröstning kan besluta vilka samer som omfattas av konventionen. Det skulle förvåna mig mycket om sådana beslut skulle få följden att endast samebymedlemmar är rättighetsinnehavare. Markägarnas rätt regleras i andra lagstiftningar. I det sammanhanget har det ingen betydelse om man är samisk markägare eller inte. 

Man har redan i direktiven utgått från att det föreligger en s.k. dubbel jakträtt på den privata marken. Detta trots att det råder stor oenighet om hur det förhåller sig i denna fråga. På grund av detta har utredningen redan i inledningsskedet blivit vinklad, vilket inte bättrat på klimatet för samlevnad mellan människorna i norr.

Här framträder tydligt behovet av att det står ”markägarens jakträtt” i jaktlagstiftningens förarbeten.

Bland de som fått möjlighet att beskriva historien är Kaisa Korpijaakko Labba. Hon anser bland annat

att samerna har ensamrätt till jakt och fiske på markerna. Det bör emellertid påpekas att det vid denna tidpunkt inte fanns samebyar, vilket innebar att rätten innan kolonialiseringen innehades av de samer som bebodde och/eller brukade områdena oavsett huvudsakligt näringsfång. Att därför referera till Kaisa

Korpijaakko Labbas avhandling utan att beakta att samerna som folk då levde som ett ouppdelat folk leder till feltolkning av det historiska skeendet i slutet av 1800-talet. Detta får naturligtvis juridiska konsekvenser, som inte tas hänsyn till i utredningen.

I det här sammanhanget vill jag passa på att be Jonsson förbättra sin kunskaper om samiska förhållanden t ex genom att läsa Kaisa Korppijaako Labbas doktorsavhandling. Då får du bl a  veta att lappbyar fanns långt innan första renbeteslagen. För att inte tala om lappbyarnas föregångare: Siidasystemet.

Att i styret av respektive samverkansområde inte bereda plats för samerna som folk, utan endast samebymedlemmar, och dessutom förminska berörda markägares inflytande över sina egna marker ger

inte det nödvändiga inflytande över samverkansområde som rätteligen borde tillkomma de närmast berörda parterna inom respektive område.

För att fler skall förstå detta måste jag förtydliga att Jonsson är av den uppfattningen att samer, liksom icke-samer skall äga mark med ensamrätt. Marken får inte belastas med renskötselrätt även om den ligger inom renskötselområdet. Men återigen: Här framträder behovet av att det står ”markägarens jakträtt” i jaktlagstiftningens förarbeten. Och Jonsson menar inte staten som markägare.

Särskilt yttrande av Per Gustav Idivuoma (Samernas Riksförbund)

Inledningsvis skall ges erkännande till utredaren Sören Ekström för ambitionen och viljan att så långt som möjligt dels utreda och även föreslå förändringar i frågeställningar som rör jakt och fiske i det samiska området.

Utredningen har på ett synnerligen ambitiöst sätt sökt klargöra de juridiska förutsättningarna, genom att inhämta olika framstående personers sakkunskap om de juridiska frågeställningarna. Flera av dessa experters yttranden, som skrivits av opartiska jurister, visar att den samiska rätten till jakt och fiske är stark och att det kan röra sig om ensamrätt i vissa områden.

Jag har svårt att tro att de två ovanstående styckena är skrivna av SSR:s ordförande.

Eftersom direktiven till utredningen endast gäller att ge förslag till samförvaltning har jag förståelse för att utredaren inte tagit ställning till om samerna har ensamrätt till jakt och fiske i det samiska området.

Har Idivuoma inte läst utredningen? Se kommentarer till Lena Ruuth-Jonsson särskilda yttrande.

Det är dock positivt att utredningen föreslår att förvaltningsansvaret skall läggas på rättighetshavarna.

Han menar staten och samebyns medlemmar. Jag saknar ord. ”Häpnadsväckande” räcker inte.

Förslaget är helt i linje med att förvaltning skall ske via rättighetshavarna. Med det ovan sagda anser jag att utredaren har med de kompromisser som gjorts gett förslag till lösningar som kan ses som ett erkännande av den samiska jakt och fiskerättens status, även om jag i alla delar inte är enig med utredarens slutliga förslag.

Är det verkligen sant att Idivuoma är av den uppfattningen att hälften av den samiska jakt- och fiskerätten på kronomark ovanför odlingsgränsen och renbetesfjällen skall konfiskeras till förmån för staten?
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Särskilt yttrande av Lars-Göran Lövgren (Skogsindustrierna)

och Börje Waldebring (Lantbrukarnas Riksförbund)

Särskilt yttrande av Solveig Larsson (Jägarnas Riksförbund)

De särskilda yttranden som lämnats av ovanstående parter har givetvis inte riktat någon kritik mot utredningens huvudlinje; att staten till hälften skall konfiskera samernas jakt- och fiskerätt på kronomark ovanför odlingsgränsen och renbetesfjällen. Av den anledningen har jag inte funnit skäl att fördjupa mig i deras särskilda yttranden.
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